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Нет необходимости подчеркивать актуальность
понимания происходящих в стране этнических про-
цессов, в том числе в культуре, в сфере взаимодей-
ствия народов и культур. Взаимодействие между ло-
кальными этносами, этноязыковыми, культурно-хо-
зяйственными, историко-этнографическими, этнокон-
фессиональными общностями и группами носит ам-
бивалентный характер, вызывая, с одной стороны,
интеграционные процессы, синтез каких-либо элемен-
тов культуры, с другой — усиление этнической само-
идентификации и противостояния «чужой» культуре,
воспринимаемой как внешнее явление. Гораздо более
сложен процесс внутриэтнического взаимодействия,
исследование которого порождает целый ряд проблем,
в частности теоретико-методологического плана.

Популярный в последние годы политолог из Гар-
варда С. Хантингтон как-то заметил, что в России
коммунисты могут стать демократами, богатые —
превратиться в бедных, а бедные – в богатых. Но
при этом русские никогда не смогут стать эстонца-
ми, а азербайджанцы – армянами. Он имел в виду
культурные различия между народами, преодолеть
которые труднее всего. Их существование в значи-
тельной степени обусловлено этнокультурными про-
цессами внутри этноса.

Мордва принадлежит к числу автохтонных вос-
точно-европейских этносов. Еще в ХVIII—ХIХ вв. ис-
следователи доказали наличие в ее составе двух суб-
этносов —  мокши и эрзи, и этнических групп —
шокши, терюхан и каратаев. В ХХ в. в связи с образо-
ванием и развитием Мордовии структура этноса еще
более усложнилась. Четче стали выделяться этничес-
кое ядро, этническая периферия и диаспора. Изучение
последней представляет особый интерес в связи с ин-
тенсивностью этнокультурных контактов в ее среде
и особенностями самоидентификационных процессов.
Их осмысление является одной из магистральных
тем НИИ гуманитарных наук при Правительстве
Республики Мордовия, ученые которого в последние
годы интенсивно изучают мордовскую диаспору По-
волжья и Приуралья, Сибири и Дальнего Востока.
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ВОПРОСЫ ТЕОРИИ, МЕТОДОЛОГИИ
И ИСТОРИОГРАФИИ

УДК  93/94 (=511.1)

А. С. Казимов, К. И. Куликов, А. Ф. Сметанин, В. А. Юрченков

СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ОБЛАСТИ
ОТЕЧЕСТВЕННОГО ИСТОРИЧЕСКОГО ФИННО-
УГРОВЕДЕНИЯ: ИТОГИ, ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ
Доклад на III Международном историческом конгрессе финно-угроведов
(г. Йошкар-Ола, октябрь 2003 г.)

Впервые в истории финно-угроведения ученые-историки четырех братских рес-
публик — Коми, Марий Эл, Мордовия и Удмуртской, объединились, чтобы подвести
итоги научно-исследовательской работы, обобщить опыт исторического финно-угро-
ведения, обозначить проблемы и наметить перспективы дальнейших научных изыска-
ний. Это стало возможным благодаря успешно функционирующему уникальному
международному научному сообществу историков-финно-угроведов, учрежденному на
I конгрессе (г. Оулу, Финляндия, 1993 г.). Содружество расширило рамки научного
сотрудничества финно-угроведов и положительно повлияло на установление многосто-
ронних контактов финно-угорских народов.

Прошедший со времени II конгресса финно-угорских историков (г. Таллинн,
Эстония, 1998 г.) период характеризуется серьезными социальными сдвигами не
только в России в целом, но и в финно-угорских регионах страны, в том числе в вы-
шеназванных республиках.

Значительную роль в укреплении финно-угорских научных связей играют регуляр-
но проводимые всероссийские научные конференции финно-угроведов, на которых с
1994 г. стала самостоятельной секция «История финно-угорских народов».

Неоспоримым фактом является то, что региональное развитие наших республик
тождественно общероссийскому процессу. Коми, марийцы, мордва, удмурты всем ходом
своего исторического развития подтверждают важнейшую мысль: всестороннее сотруд-
ничество и дружеские связи финно-угорских регионов и народов, населяющих их, спо-
собствуют внутрироссийской консолидации и укреплению российской государственнос-
ти. Интенсификация культурных, научных и информационных связей между финно-
угорскими народами позитивно оценивается населением и политической элитой, для
которой это сотрудничество является дополнительным политическим ресурсом. Объек-
тивно население национальных финно-угорских регионов заинтересовано в укреплении
страны и единства территориальных сообществ, ибо только при этом можно наиболее
полно и эффективно реализовать их социальные, культурные и национальные интересы.

Важной особенностью последних лет является превращение финно-угроведения в
составную часть государственной политики. Это было вызвано бурным всплеском на-
циональной активности, в том числе финно-угорских народов, на фоне социально-эко-
номических перемен, происходивших в стране в последние годы XX столетия. Сегодня
накал политических страстей немного остыл и со всей очевидностью проявилась пра-
вильность курса развития финно-угроведения, выработанного 10—15 лет назад. Со-
трудничество финно-угорских народов и регионов должно носить гуманитарный ха-
рактер и оставаться строго в пределах научной, культурной и социальной сфер.

Последние 10 лет активно шло становление исторического компонента финно-уг-
роведения. Можно определенно говорить о том, что этот период составляет самостоя-
тельный этап в развитии финно-угроведения. Поэтому если в начале 1990-х гг. некото-
рые исследователи задавались вопросом: «Что же такое финно-угорская общность —

© А. С. Казимов, К. И. Куликов, А. Ф. Сметанин, В. А. Юрченков, 2005
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реальность или миф?»1, то сегодня он уже ни у кого не возникает. В этом главная
заслуга прежде всего финно-угорских историков.

С древнейших времен этническое развитие финно-угорских народов проходило
неодинаково, и их современное состояние имеет существенные различия, что обус-
ловлено широким спектром особенностей исторического, социально-экономического,
демографического, политического и природно-географического факторов. Выявление
общего и исследование особенного в исторических судьбах финно-угорских народов
составляет основное содержание научной деятельности историков наших республик.

Предлагаемый доклад имеет территориально-тематическую структуру и не пре-
тендует на исчерпывающую полноту изложения сформулированной темы. Авторы
предприняли попытку аналитического обобщения наиболее важных в научном отно-
шении результатов ученых за время, прошедшее между двумя конгрессами финно-
угорских историков, в надежде на то, что основные положения доклада будут более
полно развернуты и проиллюстрированы в выступлениях коллег в ходе секционных
заседаний III конгресса.

Хронологически исторические исследования охватывают период с глубокой древ-
ности до настоящего времени. Последовательно анализируются результаты научных
изысканий ученых республик Коми, Марий Эл, Мордовия и Удмуртской в  а р х е о-
л о г и и,  э т н о л о г и и   и   и с т о р и и.

Основными объектами исследований археологов Удмуртского ИЯЛИ в течение
длительного времени являются средневековые памятники бассейна р. Чепцы. Вы-
явленные в этом районе хронологически преемственные и генетически связанные
культуры конца V — начала XV вв., а также погребальные памятники XVI — XVII вв.
предоставляют специалистам широкие возможности для историко-культурных рекон-
струкций, связанных с особенностями формирования удмуртского этноса, а также до-
полняющих представления об общей этнокультурной ситуации в Волго-Камье в конце
I — начале II тысячелетия н. э.

На основе обобщенных археологических материалов и других источников рас-
смотрены проблемы этнических, культурных и торговых связей средневекового насе-
ления бассейна Чепцы, проанализированы основные направления и динамика этно-
контактов на фоне исторических процессов в Восточной Европе.

В научный оборот введен новый блок материалов по вопросам хронологии, отдель-
ных аспектов этнокультурных связей в материальной культуре раннесредневекового
населения Прикамья. Привлечение данных сравнительно-исторического языкознания,
топонимики и этнологии, письменных источников, археологии и палеоботаники по-
зволило по-новому решить проблемы выяснения прародины прапермян и участия в
этнической истории пермских народов Прикамья так называемых угро-самодийских
групп населения.

На основе изучения укреплений, планировки структурных частей, культурно-
стратиграфического анализа сооружений и инвентаря средневекового городища Ид-
накар намечены основные периоды его развития, определена хронология функциони-
рования (400 лет), рассмотрены некоторые аспекты социальной керамики чепецких
городищ и роли Иднакара в структуре чепецкого общества с признаками начавшего-
ся, но не завершившегося процесса градообразования. К изучению городища привле-
чены специалисты других научных дисциплин — археологи-палеоботаники и др. На
базе коллекций Иднакара и окружающих его памятников в 1999 г. в г. Глазове был
открыт историко-культурный музей-заповедник «Иднакар». Он имеет республикан-
ский статус, зарегистрирован и входит в каталоги и энциклопедии России. Разработа-
ны научная концепция и программа его развития на последующие годы.

Реконструкция этнокультурной истории европейского северо-востока в эпохи
камня, раннего металла и Средневековья являлась главным направлением в археоло-
гических исследованиях Республики Коми. Исследовательские работы последних лет
стали комплексными и охватили обширную территорию. Они позволили детально ос-
ветить все основные этапы древней и средневековой истории племен и народов, про-
живавших или оставивших след в обширном северном регионе. Новые материалы
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позволили археологам ИЯЛИ коренным образом изменить существовавшие в науке
представления о первоначальном заселении европейского северо-востока, согласно ко-
торым в ледниковую эпоху эта территория была безлюдной. Открытие палеолитиче-
ских памятников на Печоре и последующее их изучение углубили древнюю историю
населения Северного Приуралья по меньшей мере на 40 тыс. лет. Изучение памятни-
ков эпохи камня, раннего металла и железа воссоздало богатый пласт культур разно-
этнического населения, осваивавшего европейский северо-восток с глубокой древнос-
ти. Его основное этническое ядро с эпохи неолита-энеолита составляли отдаленные
предки финно-угорских народов, в том числе коми-зырян. Археологические исследо-
вания дали неопровержимые свидетельства глубоких местных корней их культуры.
На протяжении всей древней и средневековой истории в этом регионе происходили
сложные процессы взаимодействия различных культур, этнических групп населения,
которые являлись важным, а возможно, и решающим фактором их прогрессивного
развития.

Значительное место в археологических исследованиях было отведено проблеме на-
чального формирования народа коми и древнерусской колонизации европейского се-
веро-востока, в результате которой Коми край вошел в состав Русского государства,
что обусловило глубокие прогрессивные изменения в развитии экономики и социаль-
ной организации местного населения. В 1997—2001 гг. в результате полевых экспе-
диционных работ была значительно пополнена источниковая база археологических
исследований: в районах Республики Коми открыты 23 археологических памятника,
относящихся к разным древним культурам и эпохам — от мезолита до Средневеко-
вья. Впервые обобщены материалы памятников ванвиздинской культуры эпохи ранне-
го Средневековья в бассейне р. Мезени, исследованы вопросы генезиса культуры, ее
хронологии и периодизации, этнокультурных связей населения.

Археологи ИЯЛИ сделали важные открытия, имеющие значение для России. В
1998 г. обнаружены следы кратковременной верхнепалеолитической стоянки в ниж-
нем течении истока р. Печоры, грот Большой Дроватяницкий, собрана обширная кол-
лекция раннеголоценовой и позднеплейстоценовой фауны. В Усть-Цилемском районе
открыто одно из самых северных поселений раннеананьинского облика, что значи-
тельно расширяет ареал ананьинской этнокультурной общности. В 2000 г. на Шихов-
ском могильнике железного века впервые в регионе изучены захоронения в лодках. В
2001 г. открыто древнейшее в бассейне Печоры древнерусское селище XIII в., что
существенно меняет представление о процессе русского освоения Севера. В 2002 г. во
время раскопок стоянки Заозерье в Пермской области выявлена новая европейская
индустрия переходного типа от мустье к верхнему палеолиту.

Археологи Мордовии с 1995 г. работают в рамках целевой программы «Сохране-
ние археологического наследия народов Российской Федерации». Проводились раскоп-
ки уникальных памятников V — XI вв. — Шокшинского могильника и Шокшинского
поселения, Степановского могильника в Атюрьевском районе. В 2003 г. впервые в ис-
тории мордовской археологии были проведены охранные раскопки в центральной ис-
торической части г. Саранска, исследованы слои XVII—XIX вв. Археологи НИИ гума-
нитарных наук при Правительстве Республики Мордовия совместно с учеными уни-
верситета и пединститута на протяжении последних лет изучают Кельгининский
мокшанский могильник X — XVIII вв. в Зубово-Полянском районе, Мордовско-Пар-
кинский могильник в Краснослободском районе, Ковыляйское городище городецкой
культуры раннего железного века в Ковылкинском районе, поселения у с. Енгалычева
Дубенского района, а также раннемордовский могильник IV — V вв. у д. Усть-Уза
Шемышейского района Пензенской области.

В последнее пятилетие марийские археологи особое внимание уделяют изучению
этнической истории мари и других народов, населяющих марийское Поволжье. В те-
чение трех полевых сезонов ведутся работы в устье р. Ветлуги на уникальном могиль-
нике, оставленном уральскими племенами, пришедшими в Среднее Поволжье в раз-
витой период эпохи бронзы. Могильники этого типа (их три) являются ключевыми
для решения вопросов хронологии и понимания сложных этнокультурных процессов,
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происходивших в Волго-Уральском регионе в эпоху бронзы. Широкомасштабные поле-
вые работы, проведенные на поселенческих памятниках эпохи Средневековья, предос-
тавили возможность ученым более детально исследовать вопросы структурно-террито-
риальной организации и хозяйственной деятельности, проследить направления и сущ-
ность культурных связей с народами Волго-Уральского региона, городами Волжской
Булгарии и Русского государства, кочевниками южной Сибири, Прикамья и донских
степей. Археологические работы на Важнангерском городище Аламнер позволят разре-
шить проблему социальной структуры укрепленных поселений и их роли как регио-
нальных (культурно-хозяйственных и административно-политических) центров. В пос-
ледние годы успешно развивается новое направление в исследованиях марийских ар-
хеологов — изучение духовной культуры древних марийцев. Выявлены и начали раз-
рабатываться проекты изучения различных видов святилищ, жертвенников и других
культовых объектов. Одним из основных направлений остаются разведки. За последние
5 лет выявлено и частично изучено около 100 археологических памятников. При фи-
нансовой поддержке РГНФ завершается создание «Археологической карты Республики
Марий Эл». Новым и важным направлением работы марийских археологов стало со-
хранение археологических коллекций. Впервые созданный в МарНИИЯЛИ отдел экс-
периментальных работ по сохранению, консервации и реставрации археологических
предметов усилиями специалистов — химиков, металловедов и археологов разработал и
освоил методику реставрации и консервации предметов из черного и цветного металла.
Уникальная методика в последнее время запатентована.

Круг научных изысканий марийских археологов обширен. Традиции полевых ра-
бот, заложенные в 1950-е гг., развиваются и дополняются. Всестороннее и полное
изучение археологических памятников, и в первую очередь разрушающихся, анализ
накопленного археологического материала, внедрение в практику археологических
исследований достижений научно-технического прогресса, тесные контакты и интен-
сивный обмен опытом археологов различных регионов страны — вот те направления,
которые будут приоритетными на предстоящие годы.

Важную научную проблему представляет вопрос сохранения богатейшего архео-
логического материала, накопленного финно-угорскими историками. Сохранение,
консервация и реставрация археологических предметов — волнующая тема для
каждого историка-археолога. Актуальность приобретает и вопрос о сохранении уни-
кальных археологических памятников, создании на их базе заповедных зон, архео-
логических музеев, культурных музеев-заповедников. Необходимо сохранить для по-
томков бесценное археологическое достояние, консолидированно противостоять ан-
тропогенному влиянию и разрушению памятников. Летом 2003 г. НИИ республик
Коми, Марий Эл и Удмуртской объединили усилия с целью теоретического осмыс-
ления и разработки организационно-практических и технологических основ музее-
фикации археологических материалов. Между  институтами был заключен офици-
альный договор о научно-техническом сотрудничестве, направленном на создание
научной концепции реконструкции уникальных городищ и иных археологических
памятников финно-угорских народов России, которая в перспективе может стать
эталонным методологическим и научно-методическим базисом для заинтересован-
ных научных учреждений и коллективов Российской Федерации. Договор рассчитан
до 2010 г. Договаривающиеся стороны, упомянутые институты, включают в научно-
исследовательские планы следующее:

— разработку научно-теоретических, методических и технологических, организа-
ционно-практических и технических основ реконструкции и консервации археологи-
ческих объектов;

— организацию совместных научно-практических конференций, полевых семина-
ров и школ;

— публикацию совместных сборников научных статей, монографий, альбомов и т. д.;
— разработку компьютерных программ создания виртуального образа сооруже-

ний и памятников;
— оформление общих и региональных исследовательских и издательских грантов.
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Заметно расширилась тематика исследований финно-угорских этнографов, кото-
рые ведут научные изыскания в двух основных направлениях: традиционная культура
и современные этнические процессы. Объектами научного интереса в последние годы
стали не только представители финно-угорских этносов, но и народы, проживающие
совместно на общих территориях. Другая важная особенность последних лет — появ-
ление и реализация совместных научно-исследовательских проектов по сравнительно-
историческому изучению родственных народов, проживающих на территории раз-
личных субъектов федерации.

Так, в Удмуртской Республике в 2000 г. в рамках проблемы выживания
малочисленных этнических образований и сохранения их самобытных культур осуще-
ствлено этносоциологическое обследование кряшен Удмуртии. Главная его цель —
получение сведений об этническом самосознании, направленности и глубине этни-
ческих процессов, о внутриэтнических информационных связях и т. д. Исследуются
вопросы традиционной культуры бесермян, взаимодействия традиционной культуры
с современным мировоззрением этноса. В научный оборот впервые введены обшир-
ные полевые материалы. В связи с актуализацией проблем представления коллек-
тивных интересов и прав по разным признакам, включая пол, в рамках тендерных
исследований разрабатывается тема о знаменитых женщинах-удмуртках, внесших
вклад в экономическое, общественно-политическое и этнокультурное развитие Уд-
муртии. Завершена многолетняя работа над темой «Этническая психология удмур-
тов». Прослежены особенности формирования и развития этнической психологии
удмуртов с X в. до конца XX в., показаны взаимосвязи этнической психологии с раз-
личными сторонами жизнедеятельности этноса. С 2002 г. реализуется фундамен-
тальный проект «Удмуртская диаспора в субъектах федерации различного типа»:
разработаны концепция исследования, анкеты, сделан анализ теоретического насле-
дия, накопленного предшественниками о диаспорных группах удмуртского этноса,
собран обширный полевой материал о жизнедеятельности удмуртской диаспоры в
современных условиях, ее этносоциальном и этнокультурном состоянии, этноязыко-
вых процессах и т. д.

Разрабатывается новое направление — создание этнографических фильмов.
Подготовлены научно-популярные фильмы о бесермянах, удостоенные наград на
международном фестивале и всероссийском конкурсе учебно-методических матери-
алов (1999). Фильм о чувашах на фестивале этнографического кино в г. Салехарде
отмечен тремя дипломами. В 2002 г. на Всероссийском семинаре по аудиови-
зуальной антропологии был показан фильм о старообрядцах, о песенной традиции
бесермян. В 2003 г. вышел этнографический телевизионный фильм «Оштолозь»
(«Месяц быка»).

С 2001 г. ведутся исследования этносоциального и этнокультурного состояния со-
временной удмуртской деревни. В контексте реалий современности феномен жизнен-
ной стойкости крестьянства заслуживает самого серьезного внимания. Изучение про-
цесса переустройства земельных отношений, смены организационно-хозяйственных
форм и их последствий, механизмов взаимоотношения, борьбы и сотрудничества двух
полюсов жизненной активности сельского социума (семейный крестьянский двор и
крупные хозяйственные институты), анализ происходящих в крестьянском сознании
изменений и т. п. позволят дополнить портрет современного сельского сообщества
удмуртской деревни. Удмуртские исследователи завершают подготовку энциклопедии
«Материальная культура удмуртов». Русскоязычный свод материалов этой работы ста-
нет одним из богатейших научно-информационных и справочных источников по раз-
личным сторонам жизнедеятельности, связанной с производством и использованием
предметов материально-вещевой среды.

Продолжается разработка исследовательской темы «Сельская община в удмурт-
ской деревне». В 1998 г. вышла монография об удмуртской общине в годы станов-
ления советской власти, в которой впервые в национальной историографии представ-
лено целостное историко-этнографическое полотно о судьбах удмуртской сельской об-
щины на длительном хронологическом отрезке времени.
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Исследователи Республики Коми разрабатывали фундаментальную тематику «Тра-
диционная духовная культура народов северо-востока Европейской России». В серии
подготовленных монографий детально и разносторонне рассмотрены основы тради-
ционного мировоззрения коми, проанализировано отражение мифологического созна-
ния в различных сферах народной жизни, вскрыты мифологические корни духовной
культуры этноса. Исследованы современные этнические процессы у народов европей-
ского северо-востока. Охарактеризованы динамика и глубина социальных изменений
в этническом самосознании и межэтнических контактах, выявлены причины, обусло-
вившие эти изменения, изучены генезис и современное состояние материальной и
духовной культуры этноконфессиональных групп коми и русских староверов. При
изучении темы «Мифология загробного мира» обобщены архивные и авторские поле-
вые материалы, а также данные фольклорно-этнографических исследований. Затрону-
ты и такие общетеоретические проблемы, как функционирование фольклора в контек-
сте традиционного мировоззрения и взаимосвязи фольклора с другими мировоз-
зренческими системами. Продолжено изучение традиционной и современной культу-
ры коми-пермяков.

В публикациях и отчетах исследователей охарактеризованы диалекты коми-пер-
мяцкого языка, коми-пермяцкий фольклор и литература, этническая история и совре-
менные этнические процессы у коми-пермяков, их традиционное хозяйство, культура
и быт, основные этапы истории коми-пермяцкого народа с древности до наших дней.

Коми-этнографы проводили напряженные полевые исследования силами пяти эк-
спедиционных отрядов. Ученые работали в шести районах своей республики, в Тю-
менской области и Коми-Пермяцком АО. Осуществлены крупные экспедиции, в ходе
которых изучались быт и верования русских старообрядцев, составлена топони-
мическая характеристика, собраны данные о современных этнических процессах.

Финно-угроведческая тематика остается приоритетным направлением научно-ис-
следовательской работы мордовских этнологов. Изучались традиционные проблемы и
впервые были предприняты изыскания в области антропологии мордвы. Многолетняя
успешная работа по изучению традиционного народного искусства мордвы привела к
созданию в 2003 г. кафедры этнокультуры на факультете национальной культуры
Мордовского государственного университета. В последнее время в финно-угристике
республики начали разрабатываться новые направления:

— источниковедение и историография мордовского народа на основе осмысления
накопленных знаний о мордовском народе как эволюции от эмпирических знаний к
научному романтизму, а от него к науке позитивистского характера;

— этнопсихология, ориентированная в первую очередь на изучение проблем воспри-
ятия мордовского народа окружающими его этносами и оценку его сущностных черт;

— изучение мировоззрения мордовского народа, выраженного в мифологии как
целостной системе мироощущения;

— исследование системы жизнеобеспечения финно-угорских этносов (этномеди-
цина и др.).

В центре внимания мордовских этнографов находятся этническая история и со-
временные этнические процессы. В монографиях и научных докладах рассматривают-
ся составные элементы традиционной мордовской культуры: обычаи и обряды, их ис-
торические корни, структура, формы бытования (народная одежда, промысловая
деятельность мордовских крестьян, народная медицина, семейные знаки эрзи и мок-
ши), современные социокультурные системы.

Последнее пятилетие развития финно-угроведения в Мордовии связано с пере-
осмыслением истории и культуры региона. Появились концептуально новые методоло-
гические разработки с трактовкой этнической структуры мордвы не только как сис-
темы, состоящей из двух субэтносов и этнографических групп, но и как общности,
включающей в себя этническое ядро, этническую периферию и диаспору. Была вы-
сказана идея трактовки мордвы как пульсирующего этноса.

Марийские этнографы сосредоточили свои изыскания в сфере изучения традици-
онной марийской культуры. Исследовались материальные и духовные аспекты, взаи-
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мосвязь традиций и инноваций. Изучались проблемы функционирования православия
в марийском крае, состояние национальной праздничной культуры и обрядности, на-
родный костюм и ткачество, формирование этнических особенностей психологии ма-
рийцев. Издано на двух языках учебное пособие «Этнография марийского народа»,
завершена тема «Расселение марийцев».

Значительное место в исследованиях марийских этнологов в последние годы
занимала тема язычества как мировоззренческой субстанции марийского этноса.
Оно изучалось как традиционная религия и как феномен современной духовной
жизни мари. Проведен ряд этносоциологических исследований. Сегодня в Респуб-
лике Марий Эл язычество занимает конфессиональную нишу в культуре наряду с
другими религиями.

Более 20 лет продолжается совместная работа финских ученых и марийских этно-
логов по изучению традиционной и современной культуры марийского народа. С
2002 г. регулярно проводятся совместные финско-марийские этнографические экспе-
диции, в ходе которых комплексно исследуются элементы материальной и духовной
культуры марийцев. Активизировались венгерско-марийские научные контакты.

В последнее десятилетие усилился интерес исследователей к этническим особен-
ностям психологии практически во всех полиэтнических регионах страны. Появилось
большое количество изданий по этой тематике, проводятся научные конференции,
публикуются монографии, учебные пособия и сборники статей. В связи с этим хоте-
лось бы поставить один терминологический вопрос, имеющий важное теоретическое
значение: «Корректно ли употребление терминов “этническая психология” и “наци-
ональный характер”?». Не лучше ли использовать термины «этнические особенности
психологии», «национальные особенности характера» и т. д.?.. Простая логика пока-
зывает, что, признавая наличие «национального характера», «этнической психоло-
гии», мы вольно или невольно скатываемся на расистские позиции. Следует отметить,
что в настоящее время существует и такая точка зрения, согласно которой новейшие
исследования этнопсихологов, этнологов, социологов скорее подтверждают, чем отри-
цают реальность национального характера, соотношение понятий «национальный ха-
рактер», «этническая психология» и «менталитет». В связи с этим, безусловно, важ-
ными становятся также антропологический, лингвистический и тендерный аспекты в
современных исследованиях национального характера. Поэтому необходимо обсудить
и обдумать данный вопрос.

Исторические исследования четырех республик за истекшие 5 лет проводились в
рамках трех периодов отечественной истории: до середины XIX в., 2-й половины XIX в. —
начала XX в., 1917—2000 гг. Накопление исторической наукой нового фактического
материала, анализ и переосмысление результатов, достигнутых на предшествующих
этапах развития историографии, введение в научный оборот нового комплекса
исторических источников привели к необходимости обобщения исторических знаний и
актуализировали задачу подготовки новых коллективных комплексных исследований.

Историки Удмуртской Республики подготовили к изданию обобщающий коллек-
тивный труд «История Удмуртии», в котором освещены важнейшие этапы ее истори-
ческого развития, большое внимание уделено становлению государственности, соци-
ально-экономическим и общественно-политическим процессам.

Отмечен новый подход к изучению истории Удмуртии, что проявляется в стремлении
выйти за пределы социально-экономических проблем и найти новые парадигмы в плос-
кости культурной антропологии и психоистории, перейти к изучению истории менталь-
ностей, мироощущения, толерантности, неагрессии в традиционной культуре этноса.

Активизировалось изучение наследия выдающихся деятелей удмуртского нацио-
нального движения, чей вклад в создание удмуртской автономии и развитие удмурт-
ского народа долгое время замалчивался.

Особое место в современной удмуртской историографии занимает тема истории
удмуртского и родственных с ним народов («Восточно-финские народы в процессе
модернизации»). Обобщающий анализ исторических судеб народов коми, мари, мор-
двы и удмуртов объясняет вопросы национально-государственного строительства с по-
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зиций теории модернизации. Подробно рассматриваются возникшие более века назад
и сохраняющиеся до сих пор целевые константы модернизационного процесса. Изу-
чение проблем адаптации финно-угорских народов к условиям реформ, анализ совре-
менной политической, социально-экономической ситуации, этнополитических про-
цессов, межнациональных отношений проводится в рамках решения задачи государ-
ственного обустройства России и национальных финно-угорских республик. Несомнен-
но, что начатое удмуртскими учеными последовательное изучение различных аспектов
национально-государственного строительства восточно-финских народов, адаптации
финно-угорских народов к условиям реформ  1990-х гг., проблем конституционализма
в Российской Федерации станет теоретической основой национально-государственной
политики, а также реалистической программы финно-угорского движения.

В Республике Коми в рассматриваемое пятилетие завершена работа над фундамен-
тальной темой «История Республики Коми», которая охватывала большой авторский
коллектив. На основе множества разнообразных источников по-новому освещены важ-
ные проблемы политической и социально-экономической истории республики, показа-
ны общие закономерности и региональные особенности демографических процессов,
хозяйственного освоения, административно-территориального деления и национально-
государственного строительства, социального и духовного развития региона с древней-
ших времен до современности, дана современная оценка исторического опыта решения
нравственных, социально-экономических, политических и культурных проблем региона.

В трудах историков республики рассматриваются вопросы развития кооперации
на Европейском Севере, истории земства, территориально-демографические пробле-
мы исторического развития, историографии, истории крестьянства, православной
церкви Коми края. Значительное место в них  занимают вопросы развития респуб-
лики в XX в.

Историки Мордовии разрабатывают новые подходы к изучению региональной ис-
тории и культуры, связанные с освоением теории модернизации, цивилизационного
подхода. Концепция 3-томной «Истории Мордовии» (1-й том вышел в 2001 г.) в сво-
ей основе содержит идею частичного совпадения истории территории и этнической
истории мордовского народа. Новый подход к истории Мордовии XX в. заключается в
относительной стабильности региональной модели развития и опирается на реалии
функционирования экономики региона, с одной стороны, находящегося рядом с Мос-
квой и фактически втянутого в сферу влияния столицы, с другой — традиционно тя-
готеющего к Среднему Поволжью. Рассмотрение регионального социума с цивилиза-
ционных позиций сделало основным объектом изучения элементы культуры, в частно-
сти историографию.

Качественные перемены в исследовании исторических явлений выразились в рас-
пространении методологического плюрализма, новых тем. Приоритетными направле-
ниями для мордовских историков стали:

— политическая история региона как дореволюционного, так и советского периода;
— выявление связи явлений в социально-экономической области с политическими

реалиями, детерминированными демографическими, социально-психологическими и
культурными феноменами;

— изучение истории культуры и быта, разработка проблем социальной истории;
— личностный аспект в исторических реалиях и поиск нового подхода к пробле-

мам социальной структуры региона.
В целом диапазон исследований историков Мордовии весьма широк. Предложены

новые концептуальные подходы к региональной истории, активизировалась работа в об-
ласти количественного анализа в исторических исследованиях. С этих позиций стал рас-
сматриваться советский период в истории Мордовии. Накоплен опыт изучения истории
края на микроуровне, на примере районов, отдельных населенных пунктов. Целью ис-
следований стал поиск не социальных конфликтов, а диалога и форм сосуществования.

Тождественные процессы характерны и для исторического финно-угроведения Рес-
публики Марий Эл. Отказ от стандартов советской историографии привел к складыва-
нию новых подходов и оценок. В современных исследованиях прошлое марийского
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края рассматривается с демократических объективистских позиций. Происходит
переоценка комплекса исторических источников, переосмысление исторических явле-
ний и динамики поступательного политического, социально-экономического и нацио-
нально-культурного развития республики. Целостное восприятие исторического про-
цесса в неразрывной связи с мировой, европейской и российской историей, характер-
ное для современных исследований, позволяет по-новому оценить значение каждого
из периодов региональной истории.

В последние годы исследовательский диапазон марийских историков расширился
и углубился. Реализуется Государственная программа «История городов и селений Рес-
публики Марий Эл». Готовится к публикации серия выпусков по истории районов рес-
публики. В связи с 450-летием вхождения марийского края в состав Российского госу-
дарства, широко отмеченным в 2002 г., оживился интерес ученых к истории позднего
Средневековья. Приоритетным направлением остается история XX в., изучаются про-
блемы аграрного развития, появился ряд социальных изданий, посвященных героиче-
ским страницам истории прошлого века. Особое место в тематике исследовательской
работы, научных конференций занимают проблемы современного политического, со-
циально-экономического и этнокультурного развития марийского народа. Активизи-
ровалось социологическое изучение происходящих в современном обществе процес-
сов. Значительное место в исследованиях историков занимают проблемы истории
образования, социального и культурного развития. Укрепляется и развивается твор-
ческое научное содружество ученых родственных финно-угорских народов. Осуще-
ствляются совместные исследования, публикуются совместные коллективные труды,
новые материалы и источники.

Начата работа по подготовке гуманитарной энциклопедии республики, заложе-
ны основы для создания фундаментальной работы по истории Марий Эл с древней-
ших времен до наших дней. В стадии разработки находится ряд других исследова-
тельских проектов.

Научная работа археологов, историков и этнологов поднялась на качественно новый
уровень обобщения и анализа, приобрела бульшую академичность. Характерным для это-
го периода стало преобладание фундаментальных монографических исследований, появле-
ние крупных работ, подготовленных специалистами разных направлений. Обычной стала
совместная деятельность историков, этнологов, искусствоведов, филологов, из-под пера
которых выходят в свет комплексные исследовательские труды.

Издание в 2000 г. очередного тома в академической серии «Народы и культуры»,
посвященного коми, марийцам, мордве и удмуртам, стало важнейшим результатом
напряженной работы археологов, историков, искусствоведов, этнологов, других специ-
алистов и свидетельствует о высоком уровне научного потенциала поволжских и при-
уральских республик.

По инициативе Научного центра финно-угроведения при МарНИИЯЛИ, дей-
ствующего с 1994 г., в рамках российской научной программы «Финно-угры Повол-
жья и Приуралья» были подготовлены совместные издания: «Финно-угры Поволжья и
Приуралья в средние века» (1999) и «Современная этническая культура финно-уг-
ров Поволжья и Приуралья» (2002). Важную консолидирующую роль в развитии
финно-угроведения играет российский научный журнал «Финно-угроведение», изда-
ющийся в г. Йошкар-Оле с 1994 г.

За прошедшее время существенно улучшилось техническое оснащение научных
исследований. Например, археологи Удмуртии не мыслят полевые экспедиции без
цифровых фотоаппаратов, ноутбуков и металлоискателей. В Марийском НИИ создана
электронная библиотека, куда закладываются десятки тысяч единиц хранения бога-
тейшего рукописного фонда фольклора мари. Быстрыми темпами осуществляется ком-
пьютеризация научного процесса во всех представленных регионах.

За рассматриваемый период ученые-гуманитарии республик Коми, Мордовия, Уд-
муртской выпустили в свет фундаментальные издания универсальных энциклопедий.

Данный конгресс, несомненно, станет своеобразным смотром достижений финно-
угорских историков, ареной обмена опытом и будет содействовать более скоординиро-
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ванной совместной работе по ликвидации белых пятен в археологии, истории и этно-
логии, а также создаст условия для многих комплексных обобщающих исследований
в области исторического финно-угроведения.

В целях координации научно-исследовательской работы финно-угорских историков
и решения методологических проблем финно-угристики, для успешной реализации со-
вместных исследовательских и издательских проектов авторский коллектив внес предло-
жение об учреждении Ассоциации финно-угорских историков Поволжья и Приуралья
и заверил, что готов взять на себя ответственность при решении организационных воп-
росов и разработке проекта единой комплексной программы изучения истории и куль-
туры родственных финно-угорских народов Поволжья и Приуралья.

Примечание

1 См.: Конференция по уралоязычным литературам. Эспоо, Финляндия. 10—14 авг. 1991: Доклады. Хель-
синки, 1992.
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ВКЛАД  В. Н. МАЙНОВА В ИССЛЕДОВАНИЕ ИСТОРИИ
И КУЛЬТУРЫ МОРДОВСКОГО ЭТНОСА

Российское гуманитарное знание в XIX в. прошло сложный путь от научного ро-
мантизма к позитивистским положениям, от зарождения отдельных отраслей до ста-
новления школ. В какой-то мере переломными были годы Великих реформ и порефор-
менного развития, когда Россия ускоренными темпами шла по пути модернизации.
Характеризуя эту эпоху, выдающийся русский историк В. О. Ключевский писал: «Пос-
ледние четыре десятилетия минувшего века нельзя признать особенно благоприятным
временем для правильного и деятельного развития в нашем обществе наклонности к
историческому размышлению, особенно об отечественном прошлом. Во все это время
обществу было не до прошлого: общее внимание было слишком поглощено важностью
настоящего и надеждами на ближайшее будущее»1. Именно в этих условиях жил и
творил Владимир Николаевич Майнов (1845—1888), сыгравший особую роль в ста-
новлении и развитии российской этнографии. К сожалению, судьба отпустила ему для
работы немного лет. Однако необыкновенное трудолюбие, настойчивость, необычай-
ная широта интересов, оригинальность мышления, бойкое перо превратили исследо-
вателя в одного из основоположников отечественной научной финно-угристики.

Майнов родился в г. Санкт-Петербурге 26 октября (7 ноября) 1845 г. и в ран-
нем возрасте вместе с семьей переехал в г. Хельсинки (тогдашний Гельсингфорс —
столица Великого княжества Финляндского), имевший особый статус в составе Рос-
сийской империи. Он учился в престижном Александровском лицее, по окончании
которого в 1865 г. слушал лекции на историко-филологическом факультете Петер-
бургского университета.

Детство и юность Майнова прошли в атмосфере, насыщенной спорами, борьбой
мнений, столкновениями идей, что оказало определенное воздействие на формирова-
ние его взглядов и характера. Дело в том, что именно в эти годы начался процесс
бурного развития финского национального движения. Признанный лидер финнома-
нов, профессор университета И. В. Снельман, которого юному Майнову довелось
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слушать, обратился к образованным кругам общества с призывом способствовать раз-
витию финской национальной идеи: «Мы уже не шведы, русскими стать не можем,
так будем же финнами»2. По его мнению, финский язык должен был получить доступ
к управлению, в судопроизводство, школы и университет. В ответ царское правитель-
ство смягчило политику в княжестве, существенно либерализовав преподавание в гим-
назии и университете. В целом, по замечанию финского историка Л. Крузиуса-Арен-
берга, «Финляндия служила европейским фасадом России, который должен был пока-
зать общественному мнению западно-европейских стран, что вхождение в состав Рос-
сийской империи есть благо»3. Окружающая атмосфера, без сомнения, оказывала се-
рьезное влияние на Майнова. Особое воздействие он испытал со стороны своего учи-
теля, профессора А. Алквиста, под влиянием которого у начинающего ученого возник
интерес к народному быту, искусству, истории.

В 1860-е гг. Майнов служил чиновником особых поручений при Министерстве
финансов, однако его влекли литературные и научные занятия. В 1868 г. он был при-
нят в члены Императорского Русского географического общества и дебютировал в пе-
чати,  начав активно сотрудничать в газете «Неделя», журналах «Дело», «Всемирная
иллюстрация», «Древняя и новая Россия», «Русская старина». Его работы тех лет со-
зданы в русле и традициях демократической литературы. Он писал о крестьянстве,
его положении в обществе, пытался анализировать новые явления в его жизни. Наи-
большую известность получил опубликованный в «Неделе» очерк «Ванюха Беспут-
ный» — о трагической судьбе обнищавшего крестьянина, который был отторгнут об-
ществом и покончил жизнь самоубийством из-за «тоски неотвязной»4.

На рубеже 1860—70-х гг. оформлялся интерес Майнова к истории и быту рус-
ских сектантов, он писал о христовщинцах, субботниках и др.5 Особо привлекали его
субботники — секта, возникшая во 2-й половине XVIII в. и отрицавшая божествен-
ность Христа. Субботники не признавали ни таинств, ни храмов, ни икон, ни мощей,
не соблюдали постов, праздновали вместо воскресенья субботу и явно тяготели к
иудаизму. 15 октября 1871 г. на заседании РГО был заслушан доклад Майнова о суб-
ботниках, вызвавший оживленное обсуждение6. Положительный отклик на него опуб-
ликовала газета «Голос» (1871. 19 окт.), сам доклад был перепечатан в «Вестнике рус-
ских евреев» (1871. 11 нояб.). В 1880 г. исследователь опубликовал наиболее извест-
ную из своих работ о раскольниках — очерк об истории старообрядческой Выгорецкой
обители и входившего в нее Лексинского монастыря. Он детально описал свою поездку
из г. Повенца Олонецкой губернии в Выгорецкую (Выговскую) пустынь с целью осмот-
ра бывшего старообрядческого Данилова монастыря на р. Выг, предпринятую в конце
1870-х гг.; дал историю монастыря, охарактеризовал его основателя А. Денисова, пока-
зал роль обители в колонизации Олонецкого края, развитии земледелия, промыслов,
торговли. С болью писал он о разгроме обители, сожжении старообрядческих рукопи-
сей и икон, осквернении могил7. По его мнению, угнетение раскольников, «людей
энергии, силы воли… молящих лишь о том, чтобы их оставили в покое», вело к полному
обнищанию и падению культуры целого края8. В связи с этим Майнов достаточно рез-
ко высказывался о  государственной политике в отношении старообрядцев.

В октябре 1871 г. Майнов стал ученым секретарем отделения этнографии РГО. В
эти годы определился его интерес к археографии. Он активно занимался поисками и
приобретением рукописей, документов, составлял их научные описания, атрибутировал
материалы. О широте интересов Майнова свидетельствует список материалов, передан-
ных им в архив РГО. Один из выдающихся историографов конца ХIХ в. В. С. Иконни-
ков привел его и воспроизвел смысл данной описи: «Космография, относ. к нач. 2-й
пол. XVII в.,  переведен. Епифанием Славенецким (1653—57) при п. Никоне, с до-
бавл. статей о России; статистич. опис. г. Мурома и его уезда, сост. в 1818 г. уезд.
землемер. Вершинским; опис. славн. провинц. градов Всерос. империи  прот. сузд. соб.
И. Иоаннова; журн. к геогр. карте уезда Енис. (число душ, об иноверц. и их быте),
геодез. прапор. Козловского, 1781 (копия); поезка полков. квартирм. поруч. Арс.
Незнаева из креп. Усть-каменогор. в Хобдо 1771; родословие от Адама до рода Рома-
новых, Юрьевых и Захарьиных; Диоптра или зерцало живота в мире сем человеч.
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прежде в монаст. Кутеинск., ныне же в богоспас. граде Могилеве; журн. караван. пути
до Пекина 1736 г.; старинный лечебник; Краткое описание о народе остяцком, сочи-
ненное Гр. Новицким в 1715 г.; рукопис. картина «Живописное древо», изображ. весь
род князей Мышецких (лексинского письма); риторика, составл. и собственноруч.
пис. Андреем Денисовым; из Цветника: како отступи Малая Россия, XVIII стол.; отту-
да же: знамения пришествия Антихриста, богослуж. и др. книги, принадлежавшие
лексинск. общежительству»9.

Майнов активно включился в разбор и описание архива РГО, накопившегося в
результате отчетов многочисленных исследователей, корреспонденций священников,
любителей старины, энтузиастов. Благодаря его усилиям было создано «Описание ру-
кописей ученого архива Императорского Русского географического общества». В ходе
археографических изысканий он сотрудничал с научными и общественными организа-
циями, в том числе Археографической комиссией. В частности, по обращению после-
дней он составил описание рукописей Данилово-Лексинских монастырей и хранили-
ща при архиерейском доме в г. Петрозаводске10.

В 1870-е гг. Майнов разъезжал по северным губерниям страны. В 1874 г. совер-
шил поездку из Петербурга на Онежское и Ладожское озера и составил описание
своего путешествия с целью привлечения внимания российской общественности к бо-
гатству «непочатых углов российских». В нем он характеризовал природу Обонежья,
Онежское и Ладожское озера, Мариинскую водную систему. Его привлекала история
рудного дела в Обонежье, он описывал разработку залежей мрамора и гранита, вы-
плавку серебра и меди из местных руд, существовавшие в крае металлургические за-
воды. Его внимание привлекала деятельность Петра I. Он писал о местах, с ним свя-
занных, записывал легенды о нем. Майнов детально охарактеризовал местное насе-
ление — русских и карел, их занятия земледелием, лесным промыслом, рыболов-
ством, охотой, отмечал появление бурлаков и бурлачества, описывал быт, нравы, го-
воры, народное творчество жителей. Его внимание привлекали старообрядчество на
Севере и его история. Исследователь дал характеристику городов (Петрозаводск,
Повенец и др.) и монастырей (Александро-Свирский и Палеостровский) края11. По
характеристике Е. В. Мельниковой, с которой нельзя не согласиться, «очерки, напи-
санные подчас торопливо и перегруженные статистическим материалом, содержат
интересные зарисовки быта, нравов и обычаев местного населения, порядочность и
предприимчивость которого противопоставляются воровству, лени и нерадению кре-
стьян центральных российских губерний»12. В связи с этим они вызвали очень проти-
воречивые отклики. «Отечественные записки» (1877. � 4) опубликовали отрица-
тельную рецензию, «Вестник Европы» (1877. � 7) поместил положительный отклик,
Н. Барсов дал весьма сдержанную оценку (Церковный вестн. 1879. � 2).

В 1875 г. Майнов был включен в состав российской делегации на Парижский
международный географический конгресс. Под его руководством была подготовле-
на фотографическая выставка материалов о народах России, которая пользовалась
огромным успехом у публики. В своем отчете исследователь писал об этом так:
«...Были дни, когда число посетителей доходило до 12 000 человек в день; многие
приходили по десяти раз, просили разрешения читать, делать выписки, снимки с
рисунков, фотографий и карт, а 11 человек художников просиживали по целым
дням в продолжение двух месяцев за этнографическими альбомами, из которых
они срисовывали разные типы»13. На конгрессе была представлена этнографиче-
ская карта России, подготовленная под руководством академика А. Ф. Риттиха.
Впервые в сознании зарубежной научной общественности была зафиксирована
мысль о том, что большинство народов России не исчезает, а развивается, улучша-
ются их демографические показатели14.

Реформы 1860-х гг., в частности судебная, привели к возникновению в стране си-
туаций, которых ранее просто не могло быть. Английский исследователь крестьян-
ства Т. Шанин характеризовал их следующим образом: «В свое время я работал над
общинным правом России. В 1860-е годы общинное право стало законом, применяв-
шимся в волостных судах. Судили в них по традиции, поскольку общинное право —
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традиционное право. И когда пошли апелляции в Сенат, то оказалось, что в нем не
знали, что делать с этими апелляциями, ибо не вполне представляли, каковы законы
общинного права. На места были посланы сотни молодых правоведов, чтобы со-
брать эти традиционные нормы и затем кодифицировать их»15. В ходе работы стол-
кнулись с проблемой методики записи и обработки народных юридических норм.
Отвечая на запросы времени, Майнов подготовил и издал рекомендации по сбору
норм обычного права16. В них вошло 435 вопросов, отражавших практически все
отрасли народного права, от гражданского и уголовного до международного. Разра-
батывая вопросник, Майнов опирался на идеи известного славянского правоведа и
юриста В. В. Богишича17 (он кодифицировал в свое время черногорское право) и
руководствовался сформулированным знаменитым юристом принципом: «Я принял
во внимание, с одной стороны, внешние формы и взгляды, господствующие в тео-
рии и законодательной практике стран, уже имеющих гражданские кодексы, с дру-
гой — особенности, присущие стране, для которой предназначается кодекс»18. Об-
ращение Майнова к работам Богишича не случайно. В мае 1869 г. Майнов выбрал и
перевел на русский язык фрагменты его исследований, касающиеся юридического
быта болгар19. Ориентируясь на теоретические построения Богишича, Майнов про-
явил незаурядное знание предмета. На аналогичных позициях стояли многие право-
веды Европы, о чем свидетельствовало издание работ славянского юриста на фран-
цузском и немецком языках.

1877-й год стал переломным в жизни Майнова — на заседании отделения эт-
нографии РГО он предложил снарядить экспедицию для изучения антропологии и
этнографии мордовского народа. С этого момента «мордовская тема» стала цент-
ральной в его творчестве, не случайно труды по ней занимают особое место в насле-
дии ученого. К ее разработке Майнов готовился основательно: в течение года изучал
мокшанский и эрзянский языки, штудировал литературу. Результатом первоначаль-
ного знакомства с мордовской тематикой стал историографический очерк, содержа-
щий обзор имеющихся данных о мордве20. Майнов разработал программу экспеди-
ционного исследования мордвы, которую утвердили на заседании РГО, и опублико-
вал для обсуждения научной общественностью21. При планировании экспедиций он
строил маршрут с учетом методики, предполагавшей случайную выборку: «…Не
желая наблюдать с предвзятою идеею и боясь прийти к заранее предвиденным ре-
зультатам, я так расположил свой маршрут, чтобы посещение той или другой мор-
довской группы выходило случайным, а не бьющим на известный результат»22. Нако-
нец он выехал в мордовские населенные пункты Пензенской, Симбирской, Тамбов-
ской, Нижегородской, Казанской и Самарской губерний. В результате сбора и ос-
мысления огромного фактического материала по антропологии, этнографии, рели-
гии, языку и психологии мордовского народа были созданы монографические работы,
не потерявшие значение до настоящего времени.

В 1878 г. Майнов издал путевые заметки, в которых дана характеристика его по-
ездки по западным районам современной Мордовии. Он описал леса по р. Саровке,
Темниковскую Саровскую Успенскую пустынь, куда шли богомольцы со всей России,
были среди них, по его словам, и мокшанки. Они «задичились, изумились», когда ус-
лышали родную речь. Это была первая встреча Майнова «с настоящею, необрусев-
шею мордвою». В центре его описаний находились мордва-мокша и ее отличия от
других этнических групп мордвы, в том числе язык, обычаи, одежда. Среди занятий
он выделил земледелие, пчеловодство, промыслы, а также быт и нравы, религиозные
верования, пытался осмыслить народное творчество23.

Центральное место в творческом наследии Майнова занимают «Результаты ант-
ропологических исследований среди мордвы-эрзи» (1883) и «Очерк юридического
быта мордвы» (1885), концентрированно вобравшие в себя его концептуальные по-
ложения, методологию, методический инструментарий. Частично материалы изыс-
каний публиковались до выхода монографических исследований, в частности характе-
ристика брака в 1879 г. была напечатана на страницах журнала «Слово» (июнь).
Публикации Майнова сделали его ведущим специалистом по проблемам истории и
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культуры мордвы. Он первым предпринял попытку системно описать традиционный
быт мордвы, ее жизнеустройство.

Первой серьезной монографической работой Майнова по мордовской тематике
стала книга «Результаты антропологических исследований среди мордвы-эрзи», удо-
стоенная золотой медали РГО. Приступая к работе над ней, автор предварительно об-
работал материал, имевшийся по антропологии солдат из мордвы. В ходе же экспеди-
ции, по словам исследователя, он «…в особенности основывался на том, что та или дру-
гая группа находится у меня “по дороге” и ехал туда, где по карте значилась или вовсе
нетронутая сплошная мордва, или же, напротив того, мордва, перемешанная с русски-
ми»24. Майнов изучил мордву-эрзю в Нижегородском, Княгининском, Арзамасском и
Ардатовском уездах Нижегородской губернии, Саранском и Городищенском — Пен-
зенской, Ардатовском и Карсунском — Симбирской, Самарском и Ставропольском
уездах Самарской губернии. Им были произведены измерения 255 человек (168
мужчин и 87 женщин). В основу измерений была положена программа Катрафажа и
Брока. Сам Майнов признавал ее не безукоризненной и позднее корректировал на
основе рекомендаций Московского общества любителей естествознания, выработан-
ных в результате экспедиционных исследований 1877—1878 гг.

Майнов обнаружил великолепное знание современной ему антропологии, крити-
ческое отношение к работам предшественников. Приведем только одно высказывание:
«Переходя к рассмотрению так называемых индексов или показателей, мы заметим,
что они-то именно и играют огромную роль в антропологии; при исчислении их мы
держались системы Брока или французской, которая принята Мортоном, Ретциусом,
Тернгэмом, Бэром, Брока, Топинаром, Дэвисом, Эккером, Висбахом, Прунер-Веем, ита-
льянскими антропологами и А. П. Богдановым, и отказались от системы Велькера и
Фирхова, которые основаны отчасти на шатких основаниях и притом не пользуются
особенным распространением»25. По всей видимости, стоит сказать хотя бы о некото-
рых из упомянутых выше исследователей, чтобы понять, на кого ориентировался Май-
нов. Прежде всего назовем знаменитого французского антрополога Поля Брока
(1824—1880), с именем которого связан настоящий переворот в антропологии. Он
фактически первым стал применять антропо- и краниометрические методы изучения
человеческого организма по расам, возрастам и т. п.; явился изобретателем целого ряда
приборов для измерения различных частей человеческого тела и основал новую область
знания — антропометрию. Менее известен его коллега Поль Бэр (1833—1886), труды
которого связаны с распространением идей французских антропологов («Анатомия и
физиология», «Первые понятия о зоологии» и др.). Однако Майнова более привлекала
политическая деятельность Бэра, активно выступавшего против клерикализма, его за-
силия в науке и образовании. Проповедуя идеи французской школы, Майнов критичес-
ки высказывался по поводу методики немецкого анатома Германа Велькера (1822—
1897) — профессора в Гессене и Гале, усовершенствовавшего способ вычисления коли-
чества кровяных телец и введшего в анатомическую технику микротом.

Наблюдения Майнова относительно антропологии мордвы-эрзи вызвали при-
стальный интерес среди современников. Например, его замечание относительно цвета
кожи развеяло некоторые мифы, бытовавшие даже в научной среде. Он писал: «Эрзя
по окраске кожи вовсе не отличается от европейских народов и даже по белизне ее
превосходит весьма многие более южные племена, на окраску кожи которых влияла в
течение долгих веков окружающая их среда»26. При определении окраски кожи
Майнов пользовался достаточно разработанной по тем временам хроматической шка-
лой Парижского антропологического общества, включавшей в себя семь тонов окрас-
ки кожи. Интересны рассуждения Майнова относительно волосяного покрова: «Со
времени путешествия Фридриха Мюллера на фрегате “Новара” этнологи и антропо-
логи стали обращать особое внимание на внешний вид волос, а Фридрих Мюллер по-
строил даже на этом основании особую классификацию человеческого рода, которая,
однако, не может быть признана вполне безошибочной; тем не менее наблюдения над
внешним видом волос несомненно имеют огромное значение, так как иногда действи-
тельно внешний вид волос представляет собой типический неизменный признак, на



2 2

основании которого возможно отнести тот или другой народ к той или другой группе,
к тому или другому племени»27. Майнов констатировал, что среди эрзи не отмечено
лиц с волосами красноватого оттенка: «Мы полагаем, что это отсутствие красноватого
оттенка не может не быть признано одним из самых характерных признаков именно
волжской группы урало-алтайского племени»28.  И далее указывал: «Эрзя бесповорот-
но заявилась народом гладковолосым»29.

Работа Майнова по антропологии мордвы-эрзи несмотря на академизм передает
ощущения человека, впервые столкнувшегося с иной жизнью, иной реальностью. Она
полна бытовых зарисовок, наблюдений, достойных художественного осмысления. Вот,
например, рассуждения относительно сладостей: «Мордвин гораздо реже русского ест
сладкое, и сахар не только не представляет особенного лакомства для детей, но даже
как-то не особенно нравится им. Мордвиненок уже с измалу готовится в скопидомы и
каждую подачку старается не истратить тотчас же на лакомства, а так или иначе
утилизировать. Нам не случалось также во время пирушек видеть у мордвы сладких
блюд, и только в тех домах, которые совершенно подчинились русскому влиянию,
можно найти печатные пряники и прочие сладости. Мужик, однако, чаще бывает в
городе, вместе с тем чаще и соблазняется на сладкую еду, а потому и понятно, что
среди мужчин оказался меньший процент со здоровыми зубами, нежели среди жен-
щин»30. Вот зарисовка относительно определения одного из антропологических пара-
метров — веса: «Узнать вес эрзян и эрзянок было, конечно, крайне затруднительно...
потому, что вешение, по их мнению, ведет в могилу… Приходилось уговаривать по-
зволить свесить себя на терезах, где таковые имелись, и даже иногда записывать пока-
зания устные: “вешались де весною, было во мне столько-то”»31.

Выводы Майнова относительно антропологии мордвы-эрзи стоит воспроизвести,
поскольку они уже в конце ХIX в. прочно вошли в арсенал науки и воспринимались
как само собой разумеющийся факт (может быть, потому и пошли разговоры об ус-
тарелости его исследования). Ученый писал: «Резюмируя общие характерные черты
эрзи и морфологические наблюдения над этим народом, мы можем вывести следую-
щие заключения:

1. Мордва-эрзя, даже  и в тех местах, где она утеряла и язык свой, и народную
одежду, и называет себя даже “русинами”, соблюла еще свой особенный тип.

2. Эрзя отнюдь не принадлежит народам, вымирающим от конфликта с русски-
ми, хотя и не отличается особенной плодовитостью.

3. В особенности большая смертность замечается среди детей, так как обыкновен-
но они вымирают более, нежели на половину.

4. Телосложения эрзя скорее худощавого.
5. Рост у мужчин ниже среднего, а у женщин едва выше среднего.
6. Кожа на теле белая, и притом светлейших тонов.
7. Цвет волос на голове всегда бьет в темные тоны и притом имеет коричневатый

оттенок; не было наблюдаемо ни одного рыжего.
8. По способу роста волос эрзя принадлежит к лиссотрихам, т. е. гладковолосым

народам, причем густота растительности средняя.
9. На бороде цвет остается преимущественно тот же, что и на голове, тон же на

один или на два тона бледнее.
10. Растительность на бороде незначительна.
11. Брови — то темнее, то светлее волос на голове; сами по себе чаще встречают-

ся темные брови коричневатого цвета.
12. Форма бровей дугообразная; растительность на бровях богата.
13. Растительность на коже встречается лишь в виде исключения.
14. Глаза голубые, и притом светлых тонов.
15. Края глазных прорезей несколько приподняты.
16. Губы средней толщины, скорее стремящиеся к узости.
17. Рот прямой, средней величины, клонящейся, однако, скорее к небольшим

размерам.
18. Зубы здоровые и большие.
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19. Эрзя принадлежит к числу народов ортогнатных, так как положение резцов
вертикальное.

20. Нос широкий, и следовательно эрзя — “платирины”; у мужчин нос безразли-
чен, а у женщин резко курносый.

21. Глубина переносичной выемки малая, а величина надбровной выпуклости
тоже малая, клонящаяся скорее к полному отсутствию.

22. Лоб плоский.
23. Форма подбородка у мужчин острая, а у женщин закругленная.
24. Форма лица правильно овальная и яйцевидная.
25. Уши малые и отвороченные.
26. Ноги малые, руки тоже малые.
27. Средний вес эрзи не велик, что зависит от худого сложения»32.
Суммируя свои наблюдения по поводу антропологии мордвы-эрзи, Майнов сделал

вывод о долгожительстве представителей этноса. Он писал: «Мордва вовсе не может по-
жаловаться на то, что она с году на год вымирает, тем более, что повальные болезни во-
обще в Мордовской земле за редкость, а более здоровая пища и несколько большая, срав-
нительно с русским крестьянином, зажиточность делают мордву более долголетнею»33.

Одновременно с анализом антропологических данных о мордве-эрзе Майнов
предпринял попытку обобщения аналогичного материала о мордве-мокше. Им была
написана монография «Антропологические исследования мордвы-мокши», однако до
настоящего времени она не опубликована. Все это позволяет усомниться в утвержде-
нии Н. Н. Поппе о том, что работы Майнова «страдают рядом существенных недо-
статков, среди которых едва ли не главным является то, что он совершенно не делал
разницы между мокшей и эрзей»34. К сожалению, без критического анализа оно было
повторено в работах А. В. Алешкина35.

До настоящего времени работы Майнова по антропологии эрзи и мокши не полу-
чили должной оценки. Одним из первых попытался их осмыслить Д. А. Золотарев, кото-
рый писал: «Очень большую работу (559 страниц) В. Н. Майнова “Результаты антро-
пологических исследований среди мордвы-эрзи” (1883) следует выделить как един-
ственную, дающую богатый материал о 255 взрослых эрзянах обоего пола Нижегород-
ской, Пензенской, Симбирской и Самарской губ., исследованных по очень обширной
программе. К сожалению, работа сильно устарела и очень бедна выводами, имеющими
общее значение»36. Позднее подобные суждения почти дословно повторила К. Ю.
Марк37, а со ссылкой на нее и Н. Ф. Мокшин38. Тем не менее приведенные выше мате-
риалы позволяют несколько иначе оценить антропологические исследования Майнова.

В 1880 г. Майнов  переехал в Гельсингфорс (Хельсинки), где преподавал фран-
цузский язык в Александровском лицее и университете. В 1886 г. он возвратился в
Санкт-Петербург и работал во 2-м кадетском корпусе; получил чин статского совет-
ника. В 1879 г. под псевдонимом В. Корниевский печатал в журнале «Огонек» науч-
но-популярные работы об ученых и путешественниках — Т. А. Эдисоне (� 2), Н. Н.
Миклухо-Маклае (� 44), А. М. Бутлерове (� 50). Одновременно переводил на
русский язык книгу корреспондента газеты «Нью-Йорк Геральд» У. Х. Гилдера, кото-
рый в июне 1881 — августе 1882 г. в поисках экспедиции капитана Д. Делона со-
вершил путешествие от Сан-Франциско на север, до Аляски, а затем через Сибирь и
Урал в центр России39.

В начале 1880-х гг. Майнов много писал о Финляндии и русско-финских отноше-
ниях40. Он знакомил русскую публику с принципами работы финского сейма41, изве-
щал о путешествии в Финляндию императорской семьи42, начал переводить на рус-
ский язык «Калевалу» и «Кантелетар», составлял финско-русский словарь. Однако
своеобразной вершиной разработки данной проблемы стала его книга «Путеводитель
по Финляндии» (1887), потребность в которой была очевидна. Дело в том, что со
второй половины XIX в. Финляндия стала вызывать интерес среди состоятельных рус-
ских граждан в целях посещения. Для популяризации туризма и был необходим путе-
водитель. Майнов выступил здесь первопроходцем (первый собственно финский путе-
водитель появился лишь в 1895 г.43).
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В «Путеводителе по Финляндии» Майнова предлагалось несколько туристских
маршрутов и давалось описание достопримечательностей по пути следования. Марш-
рут «От Иматры в Кексхольм и Сердоболь» содержал сведения об истории, населении
и достопримечательностях Северного Приладожья. В описании Кексгольма Майнов
отмечал этнический и религиозный симбиоз его жителей: «Городок имеет чистенький
вид, присущий всем финляндским городам, хотя население его и не превышает 1 400
душ, вместе с православными, которых здесь очень много, так как отсюда начинается
православное карельское население, по развитию своему и по благосостоянию резко
отличающееся от лютеранских жителей. ...Очень незначительное количество местных
(православных. — Авт.) священников усваивают себе настолько народный язык, что-
бы быть в состоянии говорить на нем проповеди и поучать народ; в последнее время
стараниями православного выборгского протоиерея и местных православных негоци-
антов и обывателей основано особое братство, которое поставило себе целью поднять
уровень развития православного населения Финляндии; печатаются и переводятся
книги, учебники, грамматики и т. п....  На самом устье Вуоксы построены две часовни,
причем в одной из них, всякий раз по прибытии парохода “Валамо” (весь состав ко-
манды финский и хозяева парохода финны) из Петербурга служится благодарствен-
ный о счастливом плавании молебен»44. Майнова интересовала и экономическая
жизнь Кексгольма: «Народонаселение живет в особенности рыбною ловлею, тогда как
торговля почти целиком находится в руках русских; хорошими торговцами в разнос
являются кореляки, которые бродят со своими коробами по центральным частям Фин-
ляндии... В городе имеются фарфоровые и фаянсовые фабрики, продукты которых
идут отчасти в Финляндию, а по большей части в Россию. Население ведет значитель-
ную торговлю с Россией бревнами, ивовой корой, маслом, рыбою, дичью и мехами»45.
Наконец, создавая путеводитель для туристов, Майнов не мог не упомянуть о досто-
примечательностях Кексгольма: «Саженях в ста от города, по направлению к югу, на
двух островах Вуоксы, теперь, после соединения ее с озером Суванто, сильно обмелев-
шей, на порогах реки находятся два старинных городища с остатками укреплений.
...Крепостцы эти в течение пяти веков постоянно переходили из рук в руки, пока
Петр I не присоединил Кексгольм окончательно к России. Стены выстроены от самого
основания из ломаного дикого камня и плосковатого булыжника, а выше обложены
дерном и земляною засыпкою; в ближайшей к городу крепости сохранилось несколь-
ко зданий, а в другой только круглая башня с семью казематами; все эти здания заня-
ты теперь уголовными арестантами, их сторожами и пастором. Двое ворот в крепости
обиты железными шведскими латами в виде трофея. В башне до самой смерти своей
прожили, говорят, дочери Емельяна Пугачева в качестве секретных арестанток»46.

Обитые шведскими латами ворота в так называемой Новой крепости сохранились
до нашего времени. Что же касается заключения в Кексгольме членов семьи предво-
дителя крупнейшего народного восстания в России XVIII в. Е. И. Пугачева, то здесь
Майнов не совсем точен. В одной из башен Новой крепости, названной позднее Пуга-
чевской, более 50 лет находились в заключении обе его жены, две дочери и сын от
первого брака. Ориентируясь на русских читателей, Майнов сообщил сведения о про-
шлом Кексгольма, связанные с русской историей, умалчивая о достопримечательностях
и событиях шведско-финского периода.

Крайним пунктом, который Майнов рекомендовал посетить русским туристам по
пути из Выборга через Иматру и Кексгольм, является Сердоболь (Сортавала). В путе-
водителе сообщалось много интересных и конкретных сведений об этом городе. Май-
нов писал: «Здесь в настоящее время культура сделала громадные успехи: имеется
много школ и учительская семинария с финским языком преподавания, есть гостини-
цы, лучшая Сосьете. ...Город очень красиво расположен и насчитывает около 1 000
жителей. Церквей — одна лютеранская и две православные, из коих одна старинная,
деревянная во имя апостолов Петра и Павла... В двух верстах от города на острове
Реккала (греческий) находится старинная православная церковь во имя св. Николая,
выстроенная еще во времена шведского владычества. В здании новой ратуши имеется
интересный этнографический музей. Верстах в 8 от города находятся знаменитые
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каменоломни, откуда добывается превосходный белый и зеленоватый мрамор, гранит
чудесного зернистого строения и сердоболит, с виду похожий на каменный уголь,
употребляемый для карнизов и украшений. Целая масса петербургских памятников
зодчества выстроены из материала, доставленного этими ломками»47. В работе Майно-
ва приведено объяснение топонима «Сортавала»: «...названию города дают очень ку-
рьезное объяснение: говорят, что валаамские монахи изгнали всех чертей со своего
острова и эти последние (по финскому выговору сорта) основали здесь свое государ-
ство (по-фински — вальта)»48. Это объяснение не является выдумкой Майнова. В ра-
боте Франца фон Кнорринга «Старая Финляндия» имеется такое же объяснение: «Сор-
тавала (Sordvala) от русского слова tchort, черт, дьявол, и от финского walta, власть,
держава. В древние времена при возведении монастыря обычно место очищалось и
имелось обыкновение изгонять все зло и самого дьявола. В данном случае последний
бежал в ближайшие области, то есть из Валаама в Сортавалу»49. Вероятно, это забав-
ное объяснение имело русское происхождение и ставило целью найти в непривычном
финском названии русские корни.

В 1880-е гг. Майнов стал постоянным посетителем литературных собраний у
Н. С. Лескова, с которым его сближал интерес к старообрядчеству. Он сходился с
приходившими на эти вечера сатириком и бытописателем Н. А. Лейкиным, этнографом
и путешественником С. В. Максимовым, очеркистом С. Н. Терпигоревым, публицистом
М. И. Пыляевым. Почвой для сближения послужил общий интерес к жизни российской
провинции, быту и нравам, этнографическим реалиям, народному творчеству. Сын Лес-
кова Андрей вспоминал: «Зима 1881—1882 годов отмечена в моей памяти новым в
нашей холостой жизни с отцом явлением: периодическими вечерними сборищами у нас
литературных и нелитературных добрых знакомых. Совершались они в первую субботу
каждого месяца… Почти неизменными посетителями этих субботников были: Н. А. Лей-
кин, С. Н. Шубинский, М. И. Пыляев, С. Н. Терпигорев, Е. П. Карнович, П. А. Монте-
верде, В. Н. Майнов, Ф. В. Вишневский, С. В. Максимов, В. О. Михневич, П. К. Марть-
янов, А. Н. Тюфякова, К. С. Баранцевич… Реже бывали А. Ф. Иванов-Классик, Б. В. Гей,
Р. Р. Голике, И. Ф. Василевский (Буква)… Из нелитературных старых “друзей” — ге-
нерал В. Д. Кренке, князь А. П. Щербатов, С. Е. Кушелев, князь М. Р. Кантакузен, граф
Сперанский… Собирались обычно с десяти до одиннадцати, и сперва беседа велась за
разносимым в кабинете чаем, а в первом часу, но никогда не позже часа ночи, подавал-
ся незатейливый, но обстоятельно продуманный ужин, которому предшествовала, пре-
имущественно домашнего изготовления, закуска, орошавшаяся разноцветными и разно-
душистыми настойками… Внешне кое-что запомнилось, а самое ценное в этих ассамбле-
ях — их беседное содержание, яркость высказывавшихся мыслей, взглядов, споры —
ускользнуло, и теперь этого-то и не очеркнешь…»50.

Однако, несмотря на насыщенную событиями жизнь, активную публикаторскую
деятельность, Майнов не потерял интереса к исследованию истории  и культуры мор-
довского народа. В 1885 г. в записках РГО опубликован его «Очерк юридического
быта мордвы», ставший своеобразной «лебединой песней» исследователя. Моногра-
фия получила высокую оценку специалистов. Действительный член РГО, профессор
П. А. Соколовский, написавший предисловие к книге, отмечал: «Исследование г. Май-
нова вносит в литературу народоведения множество новых сведений относительно
наиболее важных сторон быта мордвы, до сих пор недостаточно  изученного, несмотря
на то, что племя это по своей численности и по культуре занимает одно из первых
мест не только между финскими племенами, но и вообще между инородцами Рос-
сии»51. Через 10 лет после выхода монографии в свет профессор И. Н. Смирнов писал:
«”Очерк юридического быта мордвы“ пользуется почтенной репутацией в русской
этнографической литературе и премирован Императорским географическим обще-
ством. Как крупная работа, широко и в культурно-исторической перспективе охваты-
вающая мордовские общественные отношения, как свод предшествовавших литера-
турных данных, он и в настоящее время заслуживает полного внимания исследовате-
ля»52. По мнению профессора Н. Ф. Мокшина, «это был первый опыт, к тому же
очень удачный, систематического описания традиционного быта мордвы»53. В. И. Рога-
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чев54 и Ю. А. Мишанин55 назвали его труд наиболее значительным. Однако высокая
оценка не исключала критики, о которой речь пойдет ниже.

Одна из центральных тем монографического исследования Майнова — взаимо-
действие культур, анализируемое через призму взаимовлияния мордвы и окружающих
ее народов, в первую очередь русских. Исследователь указывал на наличие существен-
ной национальной специфики: «Обособившись от русского человека и складом физи-
ческим, и складом своего ума и некоторыми особенностями характера, обусловливаю-
щими довольно значительную разницу и во всем жизненном строе, мордвин… вырабо-
тал многое такое, что резко отличает его от русского крестьянина…»56. Однако в силу
«обоюдовыгодного соседского сожительства», уживчивости мордвы, ее «переимчивос-
ти» «сделалось возможным наблюдать целый ряд наслоений, которые отчасти приняты
были им [мордвином] потому, что так жить ему полюбилось, а отчасти вошли в жи-
тейскую его мудрость независимо для него самого, просто лишь в силу частого и не-
противного ему примера»57. Аналогичная ситуация сложилась, по мнению Майнова, с
влиянием татар: «Привела судьба мордвина столкнуться в жизни с татарами и, всмат-
риваясь в житье-бытье последних, он уследил многое такое, до чего сам прежде того
не додумался, что не только не противоречило его вкусам, не претило ему само по
себе и не шло в разрез с его привычками, но казалось ему более удобным и вполне
достойным подражания…»58.

Основной причиной взаимовлияния Майнов считал дисперсность расселения мор-
довского этноса, который оказался вынужденным контактировать с представителями
различных народов, их культурами. Особенно, как отмечал он уже в «Результатах
антропологических исследований среди мордвы-эрзи», дисперсность характерна для
эрзян, которые представляются «наиболее многочисленной отраслью его [мордовско-
го народа], так как насчитывает до 600 тысяч душ представителей. Под влиянием ис-
кания лучших сележных мест, а также и вследствие натиска русских насельников,
она принуждена была сдвинуться со своих стародавних сельбищ и населить, например,
некоторые уезды не только Самарской и Астраханской губерний, но и Уфимской,
Оренбургской и даже Томской…»59. Далее Майнов пытался выявить не только соци-
ально-экономические, но и психологические причины миграций: «…В погоне за доб-
рым сележным местом, за хорошею землею и лесом мордвин не остановится никогда
перед расстоянием и покинет родину, если не охотно, то без особого сожаления, так
как везде на земле царствует все тот же Бог земли — Мастырпаз, который наказал
людям  ухаживать за землею и возделывать ее, где лишь это сколько-нибудь возмож-
но»60. В результате возникает явление адаптации к новому месту жительства — «очер-
кешивание» на Кавказе, «объякутивание» в Якутии61. При этом несомненно внешнее
влияние, как в социально-экономической, так и в правовой и культурной сферах.

Майнов анализировал воздействие на мордву русских. Профессор В. А. Балашов
по этому поводу пишет: «В. Н. Майнов через всю работу красной нитью проводит
мысль о влиянии русского народа на мордву, и с этим нельзя не согласиться»62. При-
чем следует отметить научную добросовестность исследователя, который осмысливает
не только положительное, но и отрицательное воздействие. Так, он пишет о появле-
нии и развитии под русским влиянием в мордовской среде деспотизма и самовластия
родителей относительно браков детей, изменения не в лучшую сторону положения
женщин и несовершеннолетних в семье63. Майнов утверждал: «Пресловутое влияние
это всегда, везде и во всем выражается отнюдь не смягчением, а напротив, некото-
рым ожесточением и одичанием нравов…»64. Он характеризовал и бытовую сторону
воздействия: «…русское соседство не остается без влияния на плодовитость мордвы; но
такое заключение было бы слишком поспешным и далеко не оправдывается фактами,
в виду того что влияние это выражается в оставлении национального костюма, в заб-
вении родного языка, но отнюдь не в скрещивании, которые случаются  крайне редко
и все известны наперечет; при ревнивом охранении со стороны парней ”своих“ деву-
шек нельзя предполагать и значительного числа случаев незаконного сожительства»65.

По мнению известного московского этнографа Т. П. Федянович, которая многие
годы посвятила исследованию обрядности мордвы, Майнов уделял особое внимание
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браку и свадебным обрядам66. С ней солидарна Т. П. Девяткина, которая подчеркива-
ет его приоритет в истории собирания и изучения мордовских свадебных обрядов и
песен. Она отмечает, что «он указал разнообразие локальных вариантов мордовского
свадебного обряда; приводя конкретные примеры, подчеркнул сходство (как у эрзян,
так и мокшан, существует пропой) и различие в проведении ритуалов. Здесь же да-
ется терминология мокшанских и эрзянских свадебных обрядов. Майнов  отметил, что
в свадебном обряде мордвы в XVIII в. различались четыре момента: сговор, оплакива-
ние, свадьба, послесвадебный пир (иногда через год после венчания), означавший в
старину полное примирение родов между собой»67. Майнов высказал предположение,
что обычай давать невесте приданое заимствован мордвой у русских, а не является
исконно мордовским. Об этом свидетельствует, как он считал, и русское название
приданого — «приданой»68. Федянович прокомментировала данные суждения: «Воз-
можно, это и не совсем так. Но тот факт, что часть приданого — скот особо не ого-
варивали и не давали в приданое деньги — свидетельство того, что институт прида-
ного у мордвы был недостаточно развит»69.

В ряде случаев при описании свадьбы Майнов обращался к фольклорному матери-
алу. Например, характеризуя свадебный обряд, он привел величальную песню, запи-
санную у эрзи Лукояновского уезда. Далее он отметил, что гости поют те песни, ко-
торые приходят на ум. Девяткина по этому поводу заключила: «Приведенное замеча-
ние указывает на бытование в конце ХIХ века в мордовском свадебном обряде песен,
не связанных по содержанию с совершаемыми ритуалами»70.

Рассуждая о семейном праве, Майнов высказал мысль, вызывающую серьезные
споры до настоящего времени. Он писал о том, что мордва не считала большим бед-
ствием несоблюдение девушками целомудрия: «Не беда, если девушка не смогла убе-
речь себя, так как венец все покрывает. Мордвин смотрит на детопроизведение, как на
доброе подспорье по хозяйству; любезна ему жена, которая даст ему много сыновей, не
дурна и та, что дочерей нарожает — все-таки помощницы будут. Девушка, которая
увлеклась и родила, только доказала этим, что она не бездетна, а стыда в этом нет… Это
не великая беда, если девушка увлечется до замужества и принесет в дом нагульного
ребенка: новая рабочая сила — дому подспорье, а стыда ей ничуть нет, так как всякий
охотно на ней женится»71. С резкой критикой этого суждения выступил М. Е. Евсевьев:
«…Утверждение Майнова об одобрительном якобы отношении мордвы к несоблюде-
нию девушками целомудрия в корне неверно. Это клевета на мордовскую девушку, так
как случаи деторождения до замужества у мордвы весьма редки. Оно накладывает по-
зорное пятно не только на девицу, но и на весь род ее. Худая слава о таких девицах
распространяется за пределы своего села и долго сохраняется в памяти народа как
явление из ряда вон выходящее»72. С аналогичных позиций выступили Н. Ф. Мок-
шин73, В. А. Балашов74, А. В. Алешкин75, В. И. Рогачев76 и др. Так, Балашов, опровергая
возведенные в норму факты внебрачных детей у мордвы, приводимые Майновым, пи-
сал: «В ходе многолетней полевой работы нам никто из старожилов мордовских селе-
ний, с которыми пришлось работать, не подтвердил этого высказывания»77. Весьма ка-
тегорично утверждение Рогачева: «Слабое знание В. Н. Майновым регуляторных меха-
низмов, предохраняющих мордовскую общину от подобных безнравственных поступ-
ков, игнорирование того, что у мордвы существовал неписанный кодекс чести, требо-
вавший высокую нравственность как повседневную норму поведения, привели его к
неправильным выводам»78. Более взвешенной и аргументированной нам представляется
позиция Г. А. Корнишиной, слова которой стоит привести полностью: «Нам кажется,
что критики В. Н. Майнова не принимают во внимание тот факт, что данное его утвер-
ждение вполне правомочно для этических норм, сложившихся при родовом строе и
долгое время сохранявшихся в больших нераздельных семьях, а через них и в мор-
довской общине. Эти нормы поддерживались, в частности, традиционными религиоз-
ными представлениями мордвы. Их и зафиксировал В. Н. Майнов, собирая информа-
цию у пожилых людей, которые были воспитаны на принципах, когда для общества
важно было большое воспроизводство населения, так как многочисленные семьи, а
через них и община, могли лучше обеспечить себя материально (например, у мордвы
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обрабатывать большую земельную площадь). Недаром многодетные семьи пользова-
лись всеобщим уважением. И наоборот, бездетную жену муж должен был выг-
нать…»79. В ее подходе к наследию Майнова превалирует не эмоциональный, а объек-
тивный фон, основанный на принципе историзма этнических явлений и феноменов.

Особое внимание Майнов уделил общине, в рамках которой функционировало
изучаемое им обычное право. Община, в его понимании, чрезвычайно важный инсти-
тут, воздействующий на семью, личностные и имущественные отношения в ней. Он
подчеркнул характерный для мордовской общины коллективизм, основанный в значи-
тельной степени на спаянности по кровнородственным признакам. Не случайно Май-
нов детально рассматривал систему родства. Фактором, дополняющим обычные отно-
шения, он считал обычай братания: «Обыкновенно братающиеся меняются крестами,
но в одном месте нам удалось записать донельзя интересный способ братания при
посредстве обмена пчелиного роя или прямо улья с маткою; нам кажется, что этот
способ братанья по всем вероятиям существовал у мордвы до того времени, как стала
она христианскою и стала брататься обменом крестов»80. Однако гораздо большую
роль в общине играли взаимоотношения соседей — «шабров», по терминологии Май-
нова. Он писал: «Конечно, побратимы стоят ближе друг к другу, нежели все осталь-
ные односельцы, но зачастую побратим откажет в помощи побратиму и последний
получит ее от «шабра», а иногда даже и от стороннего односельчанина»81.

В центре внимания Майнова находились имущественные отношения. В принци-
пе, именно для их детального изучения он предварительно и рассматривал семью и
брак. Исследователь анализировал опеку и попечительство, наследство, собственность,
договоры. Осмыслив материалы по семейным разделам имущества, он выделял соб-
ственно раздел, выдел, отдел, отход, специально рассматривал личные отношения
между разделившимися, размер долей и решение споров при разделе, значение дома
и усадьбы и т. п. Им был сделан вывод о том, что «все виды раздела имущества суще-
ствуют у мордвы, носят особые названия и влекут за собой совершенно различные
имущественные отношения для тех, кого они касаются»82. Майнов рассмотрел вопро-
сы наследования восходящих родственников, взаимное наследование супругов, боко-
вых родственников. Стоит отметить, что рассмотрение юридической стороны тех или
иных вопросов насыщено у исследователя этнографическими реалиями. Более или
менее четко просматривается стремление привести факты национальных обычаев, об-
ряды, представления. Так, при характеристике наследства он писал: «Никаких осо-
бенных обыкновений, касающихся охранения наследства, переходящего как по на-
следству, так и по обычаю, у мордвы не существует; охрана имущества представляется
самому богу смерти, а с ним шутить неудобно»83.

Майнов практически первым попытался проанализировать понятия мордвы о
собственности и владении тем или иным имуществом. Он охарактеризовал принци-
пы происхождения собственности в народном праве, выделив заимку, находку, да-
рение; описал неправомочное владение имуществом. Особо анализировал исследова-
тель систему договоров, существовавшую в обычном праве, средства обеспечения
договоров, среди которых выделялись поручительство, задаток, залог, неустойка. При
показе договорных отношений Майнов обратился к анализу проникновения в среду
мордовского социума новых хозяйственных отношений, которые принято характе-
ризовать как капиталистические. Например, исследователь указывал на возрастание
роли денег в жизни мордовского крестьянства и появление в его среде новых соци-
альных страт: «Мордва знает цену деньгам, а как народ предприимчивый, она цен-
ность денег повысила до чрезвычайности. Повелось так здесь, как и везде, что день-
ги взаймы дает тот, кто живет побогаче и успел скопить капитал; таких хозяев в
мордовских селах встретить не редкость»84.

В связи с анализом имущественных отношений Майнов фактически первым обра-
тил внимание на бытование у мордвы знаков собственности. Он отметил перспектив-
ность их исследования: «Крайний интерес представляет изучение так назывемых
“тешкс-серма” (эрз.) или “теште-серма” (мокш.), другими словами, народных мет
или знаков, которые ставятся на всех решительно предметах, когда желают обозна-
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чить, кому именно они принадлежат»85. Майнов собрал около 150 подобных знаков и
часть представил в таблице-приложении, попытавшись дать семантику каждого знака.

Многие материалы книги Майнова явились фактической заявкой на дальнейшие
исследования. Это стоит отнести в первую очередь к попыткам анализа им дохристи-
анских верований мордвы. В центре его внимания оказывались общественные моле-
ния — озксы, которые он тесно связывал с социальной практикой мордовского крес-
тьянства. Высказанные по этому поводу наблюдения исследователь позднее развил в
своей посмертной монографии «Остатки мордовской мифологии».

Майнов считал свой труд по юридическому быту одним из первых шагов в исследо-
вании мордовского народа, отмечал его несовершенство и неполноту. Завершая моногра-
фию, он писал: «Да не будет нам поставлено в вину, если картина эта не полна — мы
сделали все от нас зависящее, чтобы дать, по крайней мере, хотя этот скромный труд по
юридическому быту миллионного народа, для того чтобы возможны были дальнейшие
исследования в этом направлении. Мы будем вполне счастливы, если эта во многих отно-
шениях неполная и несовершенная работа вызовет подобные же исследования среди ос-
тальных приволжских финских народов»86. Последующие исследователи, активно исполь-
зуя материалы Майнова, проигнорировали его достаточно самокритичные высказывания
и стали давать работам ученого жесткую, можно даже сказать жестокую, оценку.

После выхода «Очерка юридического быта мордвы» интерес к «мордовской теме» у
Майнова усилился. В 1887 г. на суд РГО им был вынесен доклад «О космогонических
мифах мордовского племени»87, положивший начало его исследованиям мордовской
мифологии. В последний год жизни он работал над рукописью книги «Остатки мордов-
ской мифологии», которая, к сожалению, не была завершена. Ее первоначальный вари-
ант был напечатан в «Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (SUSA)» в 1889 г. уже
после смерти исследователя.

В «Остатках мордовской мифологии» Майнов изначально вступал в полемику с авто-
рами, утверждавшими отсутствие религиозных представлений у так называемых диких
народов. Причинами распространения мнения о существовании безрелигиозных народов
он считал отсутствие специальных исследований или же неправильную постановку вопро-
са перед информаторами88. Он весьма категорично утверждал: «Не найти ни одного на-
рода на земле, который был бы лишен понятия о божестве»89. Подобное понимание ха-
рактерно и до проникновения в среду того или иного народа идей христианства или дру-
гой мировой религии. В этом смысле воззрения Майнова тождественны идеям многих
исследователей, сопрягающих свои работы с религиозными постулатами90.

Майнов ставил перед собой четкую цель — показать религиозные идеи мордвы91.
При этом он пытался решить и фактически первым из исследователей решил ряд
принципиально важных задач. Первоначально он дал картину эволюции религиозных
представлений на примере становления мест моления, святилищ. Он считал, что на
низкой стадии развития человек молился Богу там, где он находился: «Мы наблюдаем
у диких обычай молиться Богу, приносить ему пожертвования повсюду»92. Следующим
этапом явилось определение местонахождения богов, когда человек размещал их в
лесу, роще, реке, озере и т. п. Это порождало необходимость моления богам в «месте
их жительства». «На этой ступени развития религиозных идей застала история кель-
тов, германцев и славян, на этой же ступени находились и находятся до нашего вре-
мени мордва, хотя волею судьбы они стали христианами»93. В качестве места моления
мордвы Майнов называл керемети, устройство которых чрезвычайно просто и легко
восстановимо даже после разрушения. По его свидетельству, оно выбиралось после
тщательного осмотра и в случае соответствия требованиям мордовского религиозного
ритуала. Оно должно было располагаться у ручья или реки, которые служили для ре-
лигиозных омовений и символизировали плодородие. Здесь должен был находиться
лес, обязательно с почитаемыми деревьями (дуб, липа или береза). Место должно
было быть укромным, отдаленным от бдительного ока властей. Причем Майнов отме-
тил устойчивость места молений: во время христианизации иногда местные власти
уничтожали керемети, но спустя некоторое время народ собирался в том же самом
месте, восстановив все необходимое для ритуала94.
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 Касаясь жреческого сословия, исследователь утверждал, что жрецов у мордвы
не было никогда95. Аналогичную точку зрения высказывал М. Е. Евсевьев: «Жрецов,
для совершения обрядов, у мордвы не было. Семейные моления совершались стар-
шими в доме, обычно хозяйкою дома, а на общественных молениях для соверше-
ния обрядов и чтения молитв каждый раз выбирались особые старики и старухи.
Обычно выбирались одни и те же лица»96. Подобные положения характерны и для
работ профессора Н. Ф. Мокшина97.

Майнов отрицал наличие у мордвы идолопоклонничества: «Мордва никогда не
обожествляла изделия своего собственного изготовления, хотя у нас есть масса сведе-
ний о наличии в их поклонении святых предметов… все эти предметы почитания
были только продуктами природы…»98. Его позиция оказала воздействие на формиро-
вание воззрений Мокшина, утверждавшего: «Как показывают археологические и эт-
нографические исследования, у дохристианской мордвы не было ни деревянных, ни
глиняных, ни каменных, никаких других идолов — изображений божеств»99. Данная
точка зрения оспаривалась Н. И. Шибаковым, который считал идолов наиболее древ-
ними образцами деревянной мордовской скульптуры100. Его позиция в последнее вре-
мя была поддержана Н. Г. Юрченковой: «Заслуживает внимания гипотеза Н. И. Ши-
бакова о том, что идолы у мордовского народа были, причем оригинальные. Иначе
зачем бы тогда христианской церкви разрешать создание деревянной скульптуры: ведь
она ее запретила еще в 1722 году. Этот компромисс указывает на то, что идолы суще-
ствовали и были настолько привычны и необходимы, что решено было их заменить
тоже “идолами”, но уже христианского направления»101.

Майнов описывал своеобразный мордовский пантеон, писал о поклонении солнцу,
лесу, деревьям, воде. При этом он приводил множество любопытных этнографических
данных, которые не фиксировались другими исследователями. Например, он описал риту-
альные моления Ведяве о ниспослании потомства в селе Пичилей Городищенского уезда
Пензенской губернии. По его словам, моление происходило днем на берегу реки, по
окончании в реку был брошен горящий сноп соломы, а следом, не раздеваясь, в воду бро-
сались молодые люди, которые хотели жениться, и женщины, которые хотели иметь де-
тей. Он отметил несомненное сходство отдельных элементов действа с обычаями русских
сектантов и намекнул на заимствование последними сходных черт моления у мордвы102.
Данное описание было подвергнуто безжалостной критике со стороны И. Н. Смирнова:
«Мы не знаем, как назвать этот рассказ — бред ли это памяти или бесцеремонная мис-
тификация, рассчитанная на то, что читателю не придется проверить автора. Мы посети-
ли Пичилейку в 1891 г. и можем засвидетельствовать: 1) что Пичилейка стоит в чистом
поле и никаких молебных полянок, которые бывают только в лесах, около нее не имеет-
ся; вместо глубокой речки, в которую только смельчаки решаются бросаться не раздева-
ясь, через нее протекает ручей вершка в 2—3 глубиной»103. Однако при сопоставлении
можно отметить, что у Майнова речь идет о селе Пичилей, а Смирнов пишет о деревне
Пичилейка. Это позволяет усомниться в обоснованности критики.

Центральное место в работе Майнова занимает реконструкция пантеона, основанная
на собственных изысканиях автора и литературных источниках. Первоначально он оха-
рактеризовал высшее существо Чам Паза (Шкая) и творение им мира. Нарисованная
ученым картина в основных моментах совпадала с представлениями многих последующих
исследователей. Возникновение иных богов Майнов связывал с образом Анге Патяй, кото-
рая родила высшему богу 4 сыновей и 4 дочерей. При этом особое внимание он уделял
идее мира-улья, где господствовали божества пчел, олицетворявшие судьбу, труд, плодо-
родие. Анге Патяй — мифологический образ, наиболее разработанный Майновым. Он
считал, что народная фантазия создала бинарный образ, воплощавший то молодость, пол-
ную сил, красоты и жизни, то зрелость, свойственную матери богов, хранительнице жен-
щин. Поэтому и празднества в честь Анге Патяй проводились дважды: летом, когда боги-
ню чествовали девушки, и зимой, когда праздновали замужние женщины.

При характеристике признаков язычества в верованиях мордвы отдельные элемен-
ты традиционной обрядности Майнов называл религиозными обычаями104. При описа-
нии обрядности, связанной с рождением ребенка, он повторил тезис, высказанный еще
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в «Очерке юридического быта мордвы»: «Мордва не видят никакого бесчестия в том
факте, если молодая девушка рожает ребенка. Они думают даже, что если она родила,
это будет очень полезно для ее мужа, так как она докажет этим способность к продолже-
нию рода. Благодаря этому роды не имели большого религиозного значения и долго счи-
тались простым и обычным событием, которое не стоит праздновать»105. В центре харак-
теристики обрядового комплекса у исследователя находились похороны и поминальный
обряд, наиболее связанные с религиозными представлениями. При этом он детально опи-
сывал блюда, которые готовили на поминки, сам обряд похорон, места захоронения, эле-
менты обряда, отходившие в прошлое, и т. п. Анализировал и обрядность, связанную с
сельскохозяйственными занятиями мордвы (начало сева, день выгона скота и т. д.).

Особое внимание Майнов уделил делу Кузьмы Алексеева, которому «пришла
идея установить мордовский религиозный канон со всеми деталями, а также и со
всеми религиозными мордовскими церемониями»106. Он пытался выделить в его воз-
зрениях элементы традиции и заимствования из христианства. Его материалы суще-
ственно дополнили картину терюшевских событий 1809 г., которую рисовали ис-
следователи первой половины и середины XIX столетия, а не противоречили ей, как
утверждал И. Н. Смирнов107.

Характеризуя язычество у мордвы, Майнов часто обращался к фольклорному мате-
риалу. Например, он дал зафиксированный им в 1877 г. в Терюшеве текст песни «На
горах, горах Дятловых», сопроводив его анализом, в котором подчеркивалось ее значе-
ние для понимания истории мордвы. В его трактовке песни детально показан мирный
характер присоединения мордовского народа к Русскому государству108. Он проанали-
зировал исторические песни о взятии Казани, крещении мордвы и т. д., предпринял
попытку (надо признать, не очень удачную) увязать их с традицией молений.

Концепция мордовской мифологии Майнова вызвала серьезную критику со сторо-
ны исследователей. Уже в 1895 г. Смирнов, характеризуя схему исследователя, писал:
«Мы не можем не отнестись к ней с известной долей осторожности. Она слишком
отдает классическими теогониями, мало вяжется с мордовскими воззрениями на богов
и финской теогонией вообще»109. По его мнению, «эта схема построена на предполо-
жении, что мордва ставит во главе каждой стихии, каждого элемента природы от-
дельного повелителя… На самом деле мордва, подобно черемисам и вотякам, не знает
богини воды или полей вообще, а богиню такой-то реки, такого-то поля»110. Его точка
зрения была поддержана Мокшиным, который утверждал: «Майнов, используя дан-
ные своих путешествий к мордве и литературные сведения других авторов, главным
образом П. И. Мельникова, стремился дать систему религиозных верований мордвы.
Однако ему этого сделать не удалось, и он некритически заимствовал мифологиче-
скую схему Мельникова»111. В тех или иных вариациях эта мысль повторялась им мно-
гократно112. В какой-то мере аналогичную позицию занимает Н. Г. Юрченкова, зая-
вившая о том, что Майнову «не удалось в полной мере воссоздать систему мордовского
мифотворчества»113. Более нейтральную оценку работы Майнова дала Т. П. Девятки-
на: «Автор обобщил ранее опубликованные работы по данной проблематике, предста-
вил свои интереснейшие наблюдения по религиозно-магическим обрядам и веровани-
ям мордвы, имеющие важное значение для сравнительного анализа; отметил влияние
мордовского язычества на русскую мифологию»114. Положительную оценку «Остатков
мордовской мифологии» дал Ю. А. Мишанин: «Труд Майнова насыщен мордовскими
языческими молитвами, заклинаниями, религиозно-мифологической терминологией,
он представляет интерес не только для историков, этнологов, но и для языковедов,
филологов и фольклористов»115. По мнению А. М. Шаронова, труд Майнова содержит
новые сведения о Чам-Пасе, Анге-Патяй, Инешкипазе116.

Оценивая концепцию мордовской мифологии, предложенную Майновым, стоит
подчеркнуть, что она явилась  п е р в о й   н а у ч н о й  попыткой (а не публициста-
путешественника, как считает П. И. Мельников) осмысления мировоззрения этноса в
форме религиозных представлений и элементов культа. В ходе анализа Майнов попы-
тался соединить этнографические данные и устно-поэтические произведения, личные
наблюдения и материалы литературы, в этом смысле он создал одно из первых комп-
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лексных исследований о мордве. Наконец, даже являясь неоконченной, его работа со-
ставляет неизбежный и закономерный этап процесса исследования истории и культу-
ры мордовского народа.

Рассматривая наследие Майнова, необходимо отметить один момент, который ред-
ко присутствует в работах пишущих о нем. Еще в юности он сблизился с А. П. Бороди-
ным, которого заинтересовали рассказы молодого исследователя о народном фолькло-
ре. Поэтому, когда была начата работа над оперой «Князь Игорь», композитор обра-
тился за помощью к Майнову, который с удовольствием ознакомил его с песнями
тюркских и финно-угорских народов, в частности мордовского117.

Последние годы жизни Майнова были насыщены плодотворной работой над публи-
цистическими произведениями на самые разные темы. Он писал об оскудении дворян-
ства118, культурной жизни Аравии119, значении ислама120 и т. п. (многие его работы
увидели свет только после смерти автора). Одновременно он вел большую организаци-
онную работу, выступил инициатором создания Российского общества антропологии и
этнографии, о чем объявил в начале 1887 г.121 Заслуги Майнова признало научное сооб-
щество: он был избран членом Парижского антропологического общества, Нидерландско-
го географического общества. Умер Майнов 23 февраля (6 марта) 1888 г. в г. Санкт-
Петербурге; похоронен в своем имении в Усманском уезде Тамбовской губернии.

Наследию Майнова не повезло в историографии. Многие его работы из-за преж-
девременной смерти исследователя остались незавершенными. Отдельные исследова-
ния в силу ряда объективных и субъективных причин не были опубликованы. Само
творчество подвергалось серьезной, чаще мало обоснованной, критике. Например,
профессор В. А. Балашов без должных на то оснований, даже не предприняв попытки
проанализировать труды выдающегося финно-угроведа, писал об «узости источнико-
вой аргументации» и «мировоззренческой тенденциозности» Майнова122. Даже В. И.
Рогачев, наиболее глубоко осмысливший наследие исследователя, не удержался от иде-
ологизированных суждений: «Беда Майнова еще и в том, что он принадлежал к кон-
сервативной части историографов и этнографов царской России, которые относили
инородческие народы России к отсталым, слаборазвитым в культурном отношении эт-
носам, со всеми вытекающими отсюда последствиями»123. С подобными оценками
нельзя согласиться. Майнов принадлежит к плеяде блестящих русских ученых, кото-
рые фактически открыли для научной общественности существование самобытной и
оригинальной культуры народов России, детально исследовали ее, вписав свои изыска-
ния в контекст достижений мировой гуманитарной науки.
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УДК  39 (470.345)

А. А. Ксенофонтова

РУССКОЕ ВОСПРИЯТИЕ МОРДОВСКОГО НАРОДА
В XVIII — НАЧАЛЕ ХХ в.

Представления и знания русских о мордве как о самобытном этносе и соседе име-
ют долгую историю. Упоминание о нем встречается еще в летописи Нестора1. Однако
источники, позволяющие судить о формировании восприятия мордовского народа рус-
скими, появляются только в XVIII в. Среди первых — работы историков, для которых
характерно восприятие мордовского народа как древнего жителя российской терри-
тории, участвовавшего в формировании Русского государства и русской нации. Дво-
рянские историки почти однозначно признают, что еще до его образования мордва
была одним из самых крупных и могущественных племен на территории современной
Европейской России. В. Н. Татищев причислял мордву к «финскому корпусу» и обо-
значал его территорию «от самого Балтийского моря почти до Волги», однако уточнял,
что она никогда не жила «ниже Суры по Волге». В его трактовке мордва — «народ
многолюдный», заметная часть финского племени2.

Несколько иную характеристику дал М. В. Ломоносов, отметив, что мордовский
народ имел «прежде многих веков могущество, большее нынешнего», а из прочтения
Нестора сделав вывод о величии чудских народов: они «со славянами новгородскими
к варягам послов отряжали»3. «Нынешнее его рассеянное состояние», выразившееся в
сохранившихся чудских названиях рек, сел и целых областей, историк считал свиде-
тельством потери былой силы и значимости. В «Кратком Российском летописце с ро-
дословием» ученый также отразил свое восприятие чуди как храброго и древнего на-
рода. «Великими его останками»4 он называл, в частности, мордву.

Историк начала XIX в. Н. М. Карамзин тоже причислял мордву к племени фин-
нов, о которых писал: «Не знаем, когда они в России поселились; но не знаем также
и никого старообряднее их в северных и восточных ея климатах. Сей народ, древний
и многочисленный... никогда не славился победами, не отнимал чужих земель, но все-
гда уступал свои... и в одной нищете искал для себя безопасности...»5. Его оценка древ-
ней мордвы как народа уступчивого и миролюбивого отлична от предыдущих авторов.

В работе С. М. Соловьева, кроме упомянутых выше характеристик, мало что мож-
но прибавить к восприятию древней мордвы, если только признание мордовских зе-
мель как соседних с Волжской Булгарией, как союзников булгар и мусульман (рассказ
«о битве войск Свенельда с жителями Итиля (913—914)»6).

Высоко оценивал значение мордовского племени в древнейшей истории Европей-
ской равнины В. О. Ключевский, признавая первенство финских племен (и среди них
мордвы) над русскими: «Финские племена водворились среди лесов и болот централь-
ной и северной России еще в то время, когда здесь не заметно никаких следов при-
сутствия славян», более того — русские застали финские народы в виде «плотной
массы, однородной и деловой, со сложным хозяйственным бытом и все усложняющим-
ся социальным составом...»7. Таким образом, историк отмечал не только достаточную
древность мордовского племени в составе финских, но и сравнительно высокий уро-
вень его развития.

Любопытные оценки древнего состояния мордвы содержит одноименная работа
И. Н. Смирнова, в которой ученый признавал древнее величие этого народа в составе
финского племени и давнее месторасположение «в тех же местах, где мы ее [морд-
ву] видим до сих пор». Однако автор сомневался, «была ли мордва “аборигеном” этой
территории». Он подвергал сомнению обе теории происхождения мордвы: от андро-
фагов, живших восточнее Днепра, и от буртасов, а также возможность соприкоснове-
ния мордовской культуры с культурами Греции и Востока8.

© А. А. Ксенофонтова, 2005
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В начале XX в. достаточно подробно историческое прошлое мордовского народа
рассматривал С. К. Кузнецов, который называл его «самым многолюдным восточно-
финским племенем», игравшим довольно важную роль в русской истории. Он выска-
зывал традиционную точку зрения о древности поселения мордвы на территории Рус-
ского государства, отмечал скудность сохранившихся о ней сведений, которые появи-
лись не ранее IX в., говорил о соседстве мордвы с булгарами, а также о влиянии хазар;
рассуждал о тождестве мордвы и буртасов, но не верил в него, так как кроме общно-
сти территорий никаких других доказательств этого не видел. Кузнецов считал, что
мордва «могла иметь соприкосновение с греками черноморских колоний в очень от-
даленную пору, когда одновременно испытывала и иранское влияние»9.

В ходе исторического взаимодействия отношения между русскими и мордвой
долгое время расценивались как общение недружелюбно настроенных соседей, что
привело к формированию в русском восприятии мордвы стереотипа «инородца»,
«иноверца», даже врага и нашло некоторое отражение в характеристиках восприя-
тия мордвы в XVIII — начале XX в.

О первых столкновениях русских и мордвы писали многие русские исследова-
тели, например С. М. Соловьев: «...Младший Святославич, Ярослав, бился несчаст-
но с мордвою...»10 (сведения об этом поражении русских содержатся также в тру-
дах В. Н. Татищева, Н. М. Карамзина, В. О. Ключевского и др.). Ученые довольно
подробно описали одну из первых побед русских над мордвой, известную из лето-
писей, — поход владимиро-суздальского князя Всеволода Юрьевича на булгар. Так,
Татищев отмечал: «Сам Всеволод возвратился... а конницу от реки Суруи (Сура. —
А. К.) отпустил берегом на мордву, которые идусчим на низ за Всеволодом вред
делали и людей побили. Оные воеводы пришли в мордовскую область, много сел их
разорили... и со многим полоном возвратились»11. М. Гребнев заметил, что в период
раздробленности враждебность оставалась12.

Особняком стоит восприятие С. К. Кузнецовым отношений мордвы-эрзи и
русских, в частности ее отношения к русским князьям и русским крестьянам: «В
конце XII в. эрзя была настроена враждебно против русских князей, но это не ме-
шало эрзе вполне дружелюбно относиться к русским колонистам из соседнего Му-
ромского княжества»13.

Усиление враждебности между соседями исследователи отмечали со времени об-
разования в 1221 г. Нижнего Новгорода: «Он был основан на земле мордвы, с кото-
рой, следовательно, необходимо должна была возникнуть борьба»14; «Основание...
Н. Новгорода повело за собою упорную борьбу с мордвою...»15; «Со времени основа-
ния... Н. Новгорода мордва... вступила в серьезную борьбу с русскими»16. Нижегород-
ский краевед А. Смирнов признавал, что Нижний Новгород был построен на землях
мордвы и это не могло не вызвать ее отрицательной реакции в отношении русских
князей. Однако он воспринимал мордовский народ не способным противостоять
сильному сопернику и отрицал долгую враждебность мордвы и русских: «Малокуль-
турное и слабо сплоченное мордовское племя недолго противостояло натиску русских
дружин, пришедших Окою и Волгою с Запада и Северо-запада, и по необходимости
уступило им свои насиженные места»17.

Эта борьба оценивалась русскими авторами одинаково: хотя иногда мордва ра-
зоряла и побеждала русские селения и рати, все же чаще русские «воеваши мордву».
Пензенский краевед Н. Смирнов заявлял даже о том, что «русские постоянно одер-
живали над нею верх», и приводил много примеров успешных походов русских на
мордву; наиболее тяжелым для нее он считал поход в 1232 г. дружин владимирско-
го, муромского и рязанского князей18.

Следующим важным периодом исторического развития, который отразился на
отношениях русских и мордвы, было татаро-монгольское иго. Восприятие русскими
исследователями этих отношений несколько изменилось. Самой распространенной
характеристикой являлось следующее: несмотря на то, что мордва одной из первых
пострадала от нашествия монголо-татар и, казалось бы, должна была искать поддер-
жку у русских, однако ее враждебность к ним осталась прежней. Такого мнения
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придерживался В. Н. Татищев, который признавал, что ордынцы «много зла сотвори-
ша» мордве, и приводил летописное свидетельство о русском походе на нее в 1378 г.,
подтвердив сохранившуюся враждебность19. Вторил ему Н. Смирнов, воспринимав-
ший мордву как данников Золотой Орды, которые по-прежнему были враждебно на-
строены по отношению к русским: «Находясь под владычеством татар, мордовские
князья, наследовавшие от своих преемников неприязнь к русским, однажды были
причиной того, что татары неожиданно напали и разбили наповал русское войско»20.
С. К. Кузнецов считал мордву, платившую Орде ясак, народом, который «отстаивал та-
тарские интересы», и в это время он особенно враждебно относился к русским, неред-
ко прибегая для борьбы с ними к помощи татар21. Между тем С. М. Соловьев, подроб-
но рассказав о помощи мордовских князей татарскому князю Арапше (за что были
жестоко наказаны русскими), полагал, что во время ига мордва более миролюбиво
относилась к русским. Он привел случай, когда она воевала против татар вместе с рус-
скими князьями, хотя о полном мире и дружбе речь не шла22.

Интересна оценка М. Гребнева, который считал, что мордовский народ пострадал
во время ига гораздо больше русского (чаще подвергался жестоким нападениям та-
тар, кроме того, русские совершали опустошительные походы в мордовские земли).
Таким образом, краевед оправдывал враждебность мордвы по отношению к русским
их сложным положением между Ордой и Русью23.

Оценки С. М. Соловьева и М. Гребнева сходны с характеристикой А. Антонино-
ва, который признавал двойную зависимость мордвы от русских и татар, но уже от-
мечал некоторое миролюбие мордвы по отношению к русским: «Часть мордвы стала
платить дань русским, а часть продолжала смотреть на русских, как на своих при-
теснителей и врагов...»24.

Совершенно иное восприятие исторического соседства мордовского и русского
народов видим у Ф. П. Островидова, который считал мордву довольно могуществен-
ным и развитым племенем, не позволявшим русским нападать на себя и хорошо за-
щищавшимся при нападении. Отношения между мордовским и русским народами
представлялись ему добрососедскими: «Многие из них не чуждались общаго тогдашне-
го порядка гражданственности, а некоторые ездили и проживали в городах и селени-
ях Русских... а Русские селились даже на землях их»25. Мордовский народ, по мнению
автора, был народом торговым, во всем ищущим выгоду, чем и объяснялись его по-
ступки во времена татаро-монгольского ига: «...Смотря по выгодам, сражались иногда
в Русских дружинах против Татар, а иногда вместе с татарами жгли и грабили Рус-
ские города и селения»26.

После похода Ивана Грозного на Казань мордва не раз упоминалась в составе рус-
ской дружины: в походах на Казань и против крымского хана, в Ливонской войне и в
войне с Баторием, в войске Бориса Годунова. Восприятие мордовского народа как защит-
ника окраин Русского государства принималось русскими авторами как должное. Одна
лишь фраза Н. М. Карамзина может служить характеристикой мордовских мужчин как
хороших защитников: при осмотре устройства новых засечных крепостей Борис Году-
нов в самые ответственные засеки велел послать «особенных воевод с мордвою»27.

Дальнейшие взаимоотношения мордвы и русских охарактеризовал М. Гребнев:
«Мордва по-прежнему, будучи окраиной государства Российского, принимала участие
во всех смутах, грабежах и набегах на Русскую землю...»28. О том, что мордва «неред-
ко бунтовалась», писал и А. Антонинов; «мятежниками» называл мордву Н. М. Карам-
зин; о мордве, принимавшей деятельное участие во всех народных волнениях XVII—
XVIII вв., говорил в начале прошлого века С. К. Кузнецов.

Русские часто рассматривали мордовский народ как участника восстаний под
предводительством С. Разина и Е. Пугачева. Н. И. Костомаров не раз отмечал, что в
войсках Разина были «толпы черемис, чувашей и мордвы». Однако в его представлении
мордва просто присоединилась к общему волнению, без злого умысла: «Язычники —
мордва, чуваши и черемисы... были возбуждены русскими возмутителями и собирались
в шайки под начальством русских, сами, кажется, не зная, за что бунтуют»29. Встречаем
у писателя и привычное нам восприятие мордвы как народа миролюбивого и никому
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не желавшего зла, поэтому она сразу по приходу русских просила у них прощения и
вновь начинала заниматься своими «привычными трудами». О пугачевщине в селе
Оркине писал священник А. Леонтьев. В его восприятии мордовские крестьяне — жер-
твы восставших. Село было захвачено пугачевцами, здесь казнили пленных дворян.
Ушло с пугачевцами лишь несколько человек30.

Наряду с оценкой русско-мордовских отношений характеризовались особенности
жизнедеятельности мордовского этноса в прошлом. Русские считали мордву хорошо раз-
витым, богатым, миролюбивым и уступчивым народом. Жизнь в лесах, занятие охотой,
бортничеством и рыболовством, а затем земледелием и скотоводством, предпочтение ус-
тупить свои земли и уйти на другие места, чем вступить в открытое столкновение, —
таковы основные характеристики русского восприятия мордовского народа в прошлом.

Практически все исследователи высказывались о мордве как о лесных жителях.
Например, В. Н. Татищев писал: «...Мордвины... во время Парфирородного в тех же
дремучих лесах жили, в которых и ныне жительство имеют...»31. Такого же мнения
придерживались относительно мордвы Н. М. Карамзин32 и С. М. Соловьев33, кото-
рые при описании походов русских князей на мордву отмечали, что она обычно ис-
кала убежища в лесах. У М. Гребнева находим такую характеристику: «Мордва тогда
не имела ни городов, ни деревень, а жила в хижинах, разбросанных в лесу, занима-
лась ловлей зверей и птиц, особенно соколов, разведением пчел и свиней. Славилась
своим гостеприимством. Мордва делилась тогда на три отрасли: Эрзю, Мокшу и
Каратай»34. М. Гребнев к тому же говорил о мордве как о язычниках, со специфи-
ческими погребальными обрядами. Аналогичны сведения В. Х. Феоктистова: «Рассе-
янные небольшими группами или отдельными семьями, финны жили в глуши пер-
вобытных лесов, на берегу рек и бесконечных болот; охота и, вероятно, пчеловод-
ство служили им главным источником жизни; земледелие, может быть, и в то время
входило уже в число их занятий, но ему не благоприятствовали лесистая природа
страны и местами скупая песчано-глинистая почва»35. Это одна из наиболее ярких
характеристик финнов, в том числе мордвы, в древности. В отличие от восприятия
мордвы, жившей в XVIII — начале XX в., автор еще не относит земледелие к ее
основным занятиям, а природу, которая ее окружала, не называет богатой. Художе-
ственное описание последней, относящееся к XVII в., дал Ал. Алтаев: «Вверху, в самом
калтусе, где царили всегда трепетные золотистые сумерки, лес кишел всяким зверьем.
Было жутко при мысли о встрече с медведем, и в темных стволах везде чудилась бурая
медвежья шкура. Вверху, среди зеленой сетки веток, прыгали белочки, роняя вниз круп-
ные шишки; где-то печально кричала иволга»36.

Гораздо больше оценочных суждений содержат работы А. Антонинова и И. Смирно-
ва. Первый воспринимал представителей мордовского народа как оседлых земледель-
цев, у которых земледелие «около XII века... уже стояло на значительной ступени раз-
вития...». Кроме того, он характеризовал их как хороших охотников, рыболовов, ско-
товодов и пчеловодов, добавляя, что «кожи, мед и пушной товар служили главными
предметами торговли с соседними народами»37. «Народом вполне оседлым и земле-
дельческим» представлялась мордва Смирнову: «У нея были села, окруженные хлеб-
ными полями и выгонами для скота... На случай опасности от внешних врагов... Мор-
два имела города, а в лесах тверди...»38. Он также указывал, что мордва занималась охо-
той и пчеловодством, вместе с тем отмечал, что в XVIII в. ее положение изменилось.

Действительно в XVIII — начале XX в. мордва воспринималась ее современниками —
русскими путешественниками, публицистами, священниками и чиновниками несколь-
ко иначе, чем в период раннего исторического развития. Одинаково большое внима-
ние привлекала как духовная, так и материальная культура. Почти во всех работах
русских авторов содержатся характеристики восприятия социокультурного развития
мордовского народа: внешности, национального характера, семейных отношений, об-
щины, обрядов и праздников.

Прежде чем рассматривать отдельные моменты, необходимо отметить, как воспри-
нималась русскими этническая структура мордвы, ее деление на субэтносы: мокшу и
эрзю39 . Русские исследователи не считали различия между ними принципиальными.
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Так, Н. А. Александров писал: «Эти два народа (Мокша и Эрзя) не смешиваются
между собою, живут особыми деревнями, но живут совершенно одинаково, во всем
друг с другом вполне сходствуют, и только разнятся по языку...»40. Некоторые авторы
(М. Попов, А. Примеров) указывали на наличие бинарности у мордвы в том случае,
если описывали мордву одного села или территории, с преобладанием одной ветви эт-
носа. Отдельные авторы (Дамаскин, Ф. Голицын) отмечали это лишь для того, чтобы
сказать о былых различиях древней мордвы. Есть и такие исследователи (И. Смирнов,
А. Антонинов), которые не только выделяли различия между эрзей и мокшей, но и
обозначали их, сравнивая эти две ветви в различных аспектах жизнедеятельности. Ряд
публицистов (М. Гребнев, А. Леонтьев, А. Ф. Можаровский) воспринимали мордву
как единый этнос. «Русские зовут их вообще мордвою», — прямо указывал на такое
восприятие Можаровский41.

Русские не замечали особых различий во внешности своего и мордовского наро-
дов, о некоторых особенностях мордовской внешности говорили лишь специалисты
и священники, долго жившие в данном этническом окружении. Так, В. Н. Майнов
не видел особой разницы между русскими и мордвой-мокшей: «Мужик мокша-
нин... по облику совсем глядит русским, разве только скулы немного выдадут алтай-
ское происхождение...»42. Это его замечание особенно любопытно потому, что он
считал мокшу гораздо более отличной по своему виду, характеру и культуре от рус-
ских, чем эрзю. Прямое указание на сходство внешнего вида мордвы и русских на-
ходим у К. Мильковича: «Мордвы по телесному расположению и по виду вообще...
походят на Россиян... волосы у них по большей части русые и прямые, бороды жид-
кие, лица худощавые...»43. М. Попов оценивал мордву-мокшу как «вообще некраси-
вых» людей, считал, что для земледельцев характерны грубые и неразвитые конечно-
сти, хотя и признавал: «лица мордовские мягки, без резких начертаний...»44. Инте-
ресно, что, выделяя характерные национальные черты внешности, Попов отмечал:
«наружным видом Мордвы походят на Русских»45. В целом же для него характерно
негативное восприятие внешнего вида любого человека, занимающегося тяжелым
физическим трудом, в частности земледелием.

Описание основных признаков внешности мордвы сводилось к следующему:
крепкое и крупное телосложение, правильные и приятные черты лица, светлая или
смуглая кожа, светлые, реже темные волосы, чаще всего серые или серо-голубые глаза.
Между тем И. Н. Смирнов видел различия во внешности мордвы-мокши и мордвы-
эрзи. Мокшане, в его представлении, бывают светлокожие и смуглые, белокурые и
черноволосые, «среди преобладающей массы круглых лиц встречается овальное с тон-
ким правильно очерченным носом». Мокшанские женщины воспринимались им как
сильные и энергичные именно потому, что «не обладают грацией и изяществом»46.
Более однородный облик, по его мнению, имеют эрзяне: «светловолосые, сероглазые, со
светлой кожей, круглым лицом»47. Слова Смирнова повторил в своей работе С. К. Куз-
нецов но, к сожалению, не дал собственных комментариев.

Интересно представил «антропологический характер» мордовского народа Н. М.
Малиев. Светловолосыми и голубоглазыми он считал мокшу, называя ее «типически-
ми финнами». «Эрзяне же имеют более темного цвета кожу, темные волосы, боль-
шие бороды». Других различий во внешности субэтносов он не выделял. Далее ис-
следователь отмечал: «Общее очертание лица, при рассмотрении спереди, представ-
ляется плоским, широким, — скуловые кости умеренно выдаются. Глаза — средние
или небольшие, серого и карего цвета, нос прямой, большой и широкий»48. Тради-
ционно он воспринимал мордву как здоровых, широкоплечих людей «с сильно раз-
витой костной и мышечной системой», среднего или высокого роста. М. Гребнев о
внешности мордвы Самарской губернии отзывался достаточно лестно: «Вообще на-
ружность мордвина, как мужчин, так и женщин, довольно приятна и более или ме-
нее правильна, уродливых или безобразных между ними мало»49. Характерными чер-
тами мордовского народа он называл высокий рост, крепкое телосложение, русые
или рыжие волосы, круглое лицо, «посредственные» рот и нос, голубые и светло-
серые глаза. Подобную характеристику находим в исследовании А. Антонинова:
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«Мужчины из мордвов высокого роста, плотного телосложения, широкоплечие и
мускулистые; лицо их имеет мужественное выражение и по большей части с пря-
мым носом и выдающимися скулами»50. Он выделял у мордвы русые или рыжие
волосы, голубые глаза, смуглую кожу.

Особенно приятное впечатление производили на русских мордовские женщины,
которых они нередко называли красавицами. «...Молодые девушки иногда просто по-
ражают посторонних свежестью и правильным очертанием своего лица»51. Его под-
держивал священник А. Леонтьев, живший среди саратовской мордвы: «...между
женщинами и девушками нередко попадаются и красивые лица»52.

С восприятием внешности тесно связаны характеристики психологических осо-
бенностей этноса, так как многие русские крепкое телосложение мордвина рассмат-
ривали как признак не только физиологический, но и психологический (твердый ха-
рактер, настойчивость и т. п.). Восприятие национального характера мордовского
народа русскими в XVIII — начале XX в. позволяет говорить о том, что к этому вре-
мени у русских сложился образ мордовского народа как самобытного, многочисленно-
го этноса. При этом многие черты характера, отмеченные у мордвы (замкнутость,
внешняя угрюмость, неразговорчивость, консерватизм), были присущи и русским, но
исследователи считали их национальными особенностями первой.

Основная черта характера, выделенная русскими у мордвы, — это трудолюбие,
выражавшееся в умении ухаживать за землей и выполнять сложную физическую ра-
боту долго, терпеливо и качественно. Среди русских авторов XVIII в. ярче всего о
трудолюбии мордвы писал Н. П. Рычков, который участвовал в экспедициях Петер-
бургской академии наук вместе с И. И. Лепехиным и П. С. Палласом, а также со-
вершил несколько самостоятельных поездок в мордовский край. Путешественник
отметил, что земля у них не лучше, чем у окружающих народов, однако таких хоро-
ших урожаев хлеба «во всей оной стране нет подобных». Рычков называл мордву
богатым народом, потому что он трудолюбив: «Источник их богатства и изобилия
есть ничто иное, как земля, руками их обработанная...»53. Записки путешественника
содержат восхищение любовью к земле, проявляемой мордовскими крестьянами.
Мысль Рычкова продолжил К. Милькович: «Мордва трудолюбива, склонна к хлебопа-
шеству и крестьянским разным ремеслам»54. А. Ф. Леопольдов в своей оценке нрав-
ственных качеств мордовского народа пошел дальше Рычкова. По его мнению,
именно трудолюбие мордвы «предохраняет ее от покушений на дела предосудитель-
ные»55. Именно в любви к труду он видел основу многочисленных положительных
качеств характера этого народа.

С несколько другой стороны оценивал роль трудолюбия мордвы в становлении
личности священник Пензенской епархии П. Озерецкий. Он говорил о том, что лю-
бовь к физическому труду, стремление работать, не покладая рук, отвлекает мордву
от умственного труда, то есть от всякого желания учиться. «Мы без ученья жили, да
век прожили не хуже другого — и хлеб был, и скотина водилась... Нам не до того,
чтобы учиться, нам работать нужно», — приводил Озерецкий слова одного мордов-
ского крестьянина Инсарского уезда56. Как видно, для священника любовь к труду
представлялась качеством, несколько ограничивающим кругозор мордовского наро-
да. А. Антонинова же домовитость и трудолюбие мордвы особенно привлекали. Он
приводил множество доказательств этого: хлеб на гумнах, большое количество до-
машнего скота. Уважение исследователя вызывала постоянная занятость мордвы:
когда заканчивался земледельческий сезон, она либо искала заработок на стороне,
либо занималась ремеслами. Сравнивая успехи в земледелии русских и мордвы, Ан-
тонинов отдавал предпочтение последней: «При крепком телосложении мордва го-
раздо прилежнее к работе, чем русские. Хотя мордвин занимается своим делом мед-
ленно и тихо, но он редко отрывается от него и всегда исполняет все как следует.
Благодаря своему усердию и трудолюбию он вспашет землю и посеет хлеб стара-
тельно и вовремя, почему в неурожайные даже годы у мордвы хлеб родится в доста-
точном количестве...»57. Трудолюбие, по мнению Антонинова, одно из самых дос-
тойных качеств национального характера мордовского народа.
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Русские исследователи выделяли и такие положительные качества мордвы, как
добродушие, миролюбие, доверчивость, верность традициям предков. Тот же священ-
ник Антонинов писал: «По душевным своим качествам мордва народ добрый, про-
стой, кроткий, робкий, послушный и исполнительный... Обладая таким прекрасным
характером, это племя отличается в то же время и хорошими умственными способ-
ностями...». Кроме того, священник назвал еще ряд нравственных качеств мордвы,
вызывающих у него искреннее уважение: «Честность и правдивость, отсутствие лжи и
обмана, уважение к личным правам других и неприкосновенность чужой собственно-
сти... проглядываются в действиях мордвы гораздо ярче, чем у других народов...»58. Точ-
ной и не требующей изменений считал эту характеристику педагог Н. И. Ильмин-
ский59. Эти исследователи не одиноки в восхвалении доброты и миролюбия мордов-
ского народа. Еще в начале XVIII в. экономист и публицист И. Т. Посошков, высту-
павший за улучшение экономического и политического устройства России, за про-
свещение русского крестьянства и инородцев, в «Книге о скудости и богатстве»
(СПб., 1724) и «Завещании отеческом» (М., 1893) представлял мордву миролюби-
вым народом, тогда как чуваши и марийцы, по его мнению, на ее фоне выглядели
более жестокими и упрямыми.

О добродетелях мордвы говорил в своих заметках, написанных во время служения
священником в Городищенском уезде Пензенской губернии, А. Терновский: «Народ он
по природе добрый и вовсе не глупый, как обыкновенно о нем думают...»60. Объясне-
ние ошибочного восприятия мордовского народа некоторыми русскими исследователя-
ми дал П. Мельников: «Мордва народ добрый, хотя и кажутся с первого взгляда всяко-
му странными по их молчаливости, неразвязности и полурусскому наречию»61. Более
того, Мельников характеризовал мордву как самый тихий и смирный народ, называл ее
«самым образцовым племенем из всех финских племен»62.

С теплом и учтивостью вспоминал С. Т. Аксаков знакомую ему мордву соседних
с его поместьем селений. Она приветствовала карету его родителей «дружелюбными
и веселыми восклицаниями»; мордовские перевозчики на пароме запомнились ма-
ленькому Аксакову как «добрые люди, которые ласково, просто и толково» отвечали
на его детские вопросы63. В целом же он называл мордву народом «простым, гру-
бым, но искренним»64.

Менее восторженные оценки добродетелям мордовского народа дали помещик
Пензенской губернии И. Селиванов, нижегородский краевед А. Смирнов, исследо-
ватель мордвы Симбирской губернии В. А. Ауновский, священник села Каменный
Брод Краснослободского уезда А. Примеров и др. Так, помещик Селиванов говорил
о своих крестьянах коротко и просто: «...Это народ красивый и добрый, но вместе с
тем чрезвычайно хитрый и упрямый»65.

Неоднозначно восприятие таких качеств мордвы, как этническая солидарность, лю-
бовь к спиртному, чувство красоты, опрятность, нерешительность, медлительность, вне-
шняя замкнутость и угрюмость, упрямство, проявляющееся как в настойчивом исполне-
нии принятого решения, так и в нежелании принимать новое и незнакомое. Так, свя-
щенник П. Озерецкий отмечал «чрезвычайную» дружбу мордвы между собой. Он совето-
вал: «Не смей, хотя и справедливо, кого-нибудь затрагивать — сам останешься винова-
тым; мордва стойко держится друг за друга и выручает соплеменника в любой беде»66.
Более того, она пойдет ради спасения «своего брата» даже на клятвопреступление, что
воспринималось Озерецким как признак природного невежества при всем его восхище-
нии ее преданностью роду. Однако А. Антонинов считал, что именно отсутствие един-
ства между «самостоятельными ветвями» мордовского племени явилось причиной того,
что оно лишилось своего изначального величия. «Даже случаи общей опасности не со-
единили мордву в одно целое, и потому она была бессильна в борьбе со своими врага-
ми... и в большинстве случаев была побеждаема», — с горечью отмечал исследователь
такую недальновидность и беспечность мордовского народа67.

Об отношении мордвы к алкоголю дошли до нас противоположные суждения.
Наиболее категоричную и отрицательную характеристику, подтверждающую боль-
шую любовь к спиртному, находим у исследователя селиксенской мордвы М. Попова,
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который отмечал: «Мордва все пьют от двенадцатилетнего возраста до выхода души
из тела»68. Такая хлесткая характеристика не находила, к счастью, полной поддержки
у других авторов. Священник А. Леонтьев, например, писал: «Мордва вообще не
прочь повеселиться, побывать в компании; на свадьбах любят петь песни и свои мор-
довские, и русские»69. Однако, замечал автор, гулять и пировать мордва начинала не
раньше окончания всех полевых работ, из чего следует, что Леонтьев воспринимал ее
как народ веселый, умевший и любивший хорошо отдохнуть. Похожая характеристи-
ка содержится и в воспоминаниях помещика И. Селиванова: «Горькими пьяницами
их нельзя было назвать, но погулять они любили»70.

Внимание русских привлекали семейные традиции мордвы. Русские отмечали се-
рьезность брака для мордвы и видели в этом залог ее благополучной жизни. В. Н.
Майнов, например, объяснял редкость браков «по взаимному влечению» самим стро-
ем жизни. Мысли мордовского мужчины были прежде всего о хозяйстве, о том, как
обеспечить себя и будущее своей семьи, а уже потом о «взаимной привязанности»71.
По мнению исследователя, жена для мордвина как новый работник в доме должна
быть надежной помощницей и хорошей матерью их детям. Кстати, Майнов отмечал,
что такое отношение к браку было присуще и русским крестьянам. В том, что удач-
ный брак зависел у мордвы прежде всего от хозяйственного благополучия, был уверен
священник Тамбовской епархии и публицист К. Митропольский, заметивший, что
«молодой человек в прежние времена не имел права жениться до того времени, пока
выучится делать борти»72. Ему было важнее научиться быть хозяином и тружеником,
а о жене для него заботились родители, — так воспринимал  Митропольский отноше-
ние молодой мордвы к браку.

Мнения о том, что мордва женилась не по любви и ей было не свойственно чув-
ство личной привязанности, вызывали споры в литературе и публицистике XVIII —
XIX вв. Так, священник А. Кипарисов отмечал, что у мордвы нет отношения к браку
как к «нравственной силе, сдерживающей плотские похотения», и характеризовал ее
как народ развратный и грубый. Причину этого он видел в присущей мордовскому
населению Пензенской епархии общинной жизни и в чрезмерном употреблении
спиртных напитков73. В прямой спор с Кипарисовым вступил священник той же
Пензенской епархии Н. Барсов. Он опроверг негативное суждение Кипарисова о мор-
довском браке как поверхностное. По его мнению, «половая распущенность мордвы
не так велика, как у русского простонародья, и мордва с этой стороны многим выше
и чище русских», так как именно русские принесли в мордву нескромные праздники
и «посиделки». Что касается брака, то мордва, по утверждению Барсова, «смотрит на
брак, как на учреждение божественное» и соответственно не может относиться к
нему легкомысленно74. Он повторил мысль В. Н. Майнова о том, что «брак есть такое
дело, от которого... зависит все последующее благополучие и счастье» мордвина. На
основании этого Барсов утверждал, что к браку мордовские мужчины относились
очень ответственно, а к жене — почтительно75. В том, что высокая нравственность
мордвы не позволяла ей легкомысленно относиться к брачным союзам, был убежден
и М. Бурдуков: «Ни гражданских браков, ни случаев явления “незаконнорожденных
детей” среди мордвов не встречается»76. «Брачные узы мордвы весьма крепки и чис-
ты», — дополнил характеристику В. Ауновский77.

У русских не было однозначного восприятия брачного возраста мордвы, потому что
наблюдались случаи как раннего, так и позднего вступления в брак. Самарский краевед
конца XIX в. Н. Малиев был убежден в том, что для мордовских девушек характерно
позднее замужество: «лет 25-ти или даже под тридцать». Он считал это похвальным, так
как, по мнению ученого, к этому времени организм женщины готов к семейной жизни78.
Исследователь свадебных обрядов мордвы Симбирской губернии начала XX в. П. Бара-
нов утверждал обратное: «У мордвы обыкновенно предпочтительнее ранние браки... По-
здние браки бывают разве только вследствие бедности жениха и отсутствия у него роди-
телей, чем затрудняется подыскание подходящей невесты»79. Еще в конце XIX в. наблю-
дал раннее вступление в брак мордвы князь Ф. Голицын: «Мордвин женится рано. Как
только парню исполнится восемнадцать лет, родители отыскивают ему невесту»80.
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Традиционным было восприятие русскими мордовской семьи как патриархаль-
ной и очень дружной. А. Антонинов отмечал большое значение рода для мордвы
Пензенской епархии: «...Мордовские семьи бывают очень многочисленными... двое,
трое и даже четверо братьев живут вместе, составляя одну семью»81. Старший в роду
являлся его главой, а остальные «благодаря... уживчивости, способности переносить
спокойно известное подчинение»82 принимали его власть над собой. Похожее вос-
приятие находим в работе этнографа В. Ауновского. Сравнив значение рода у морд-
вы и русских, он говорил, что «семейные связи у мордвы крепче, чем у русских»83.
Эти наблюдения подтверждал Н. А. Александров: «Семья мордовская доходит иной
раз человек до двадцати, так как они живут дружно, не делятся и только у каждой
из снох своя клеть и свои амбарушки...»84. Это мнение разделял исследователь мор-
двы Уфимской губернии начала XX в. М. Бурдуков: «В обычае мордвов жить боль-
шими семьями и не делиться. Это-то обстоятельство и способствует зажиточности
мордвов»85. Его удивляло, что порой семьи мордвы и до 30 человек жили необычай-
но дружно, что подчеркивало, по его мнению, твердость патриархальных устоев и
верность мордвы родовым обычаям.

Более широко влияние родовых отношений на жизнь мордвы представил этно-
граф начала XX в. С. К. Кузнецов. Он писал не о дворах, а о целых поселениях,
принадлежавших мордовским родам: «В мордовской территории встречались вотчи-
ны, которые не составляли предмета единоличного владения, а были достоянием
одного обширного рода»86. Разумеется, исследователь не видел таких поселений в
начале прошлого века, но в том, что они существовали ранее, не сомневался. Не-
сколько иной взгляд на это у историка и этнографа И. Н. Смирнова. Он отмечал
наличие родовой организации у древней мордвы. Однако «в настоящее время под
влиянием разделов родовой быт уже разложился», — утверждал исследователь87.

Восприятие мужчины как главы семьи характерно почти для всех авторов, пи-
савших о мордовской семье. Однако можно найти и неодинаковые оценки такого
положения. Самарский краевед М. Гребнев утверждал, что статус мужа как «госпо-
дина жены и повелителя семьи» приводил к произволу мужчины: он мог унижать,
бить своих родственников88. Похожую картину рисовал И. Н. Смирнов: «Мордва до-
пускала для отца право на жизнь и смерть своих детей. Отец продает дочь как свою
собственность, жених покупает ее как вещь. За непочтительность сына отец мог
лишить наследства и выгнать из дома...»89. О «жестоком обращении мужей с жена-
ми, грубом отношении жен к мужьям» упоминал и А. Кипарисов90. К. Митрополь-
ский проявление не очень теплых отношений между мужем и женой видел в том,
что «молодые — муж и жена, никогда не называют друг друга по имени». Эту ха-
рактеристику он дополнял описанием положения невестки в семье мужа. Молодая
женщина должна была проявлять почтительность к старшим членам семьи. Уважи-
тельное отношение к родителям мужа заключалось в том, что она «долго после брака
остерегается, чтобы свекор или свекровь не увидали ее босых ног или открытой го-
ловы»91. Такие обычаи представлялись Митропольскому естественными, он прини-
мал их как особенности семейного уклада своих прихожан. Можно даже, обобщив
некоторые наблюдения, сделать вывод о том, что такое поведение невестки было
свойственно мордве Тамбовской губернии. Очень похожую характеристику поведе-
ния молодой жены находим и у И. И. Дубасова: «Молодая мордовка ни за что не
покажется свекру или другому какому-нибудь пожилому мужчине босая и без го-
ловного покрывала»92. Данный обычай сохранился у тамбовской мордвы до конца
XIX в. Этнограф начала XX в. М. Бурдуков считал, что члены большой патриархаль-
ной мордовской семьи не мыслили себе другой жизни, кроме подчинения главе се-
мьи. В восприятии исследователя мордовская семья представлялась союзом ближай-
ших родственников, которым управлял глава семьи не с помощью силы, а своим
авторитетом и опытом, которые признавали все независимо от возраста93. Особня-
ком стоит восприятие В. Н. Майновым мордовской семьи как союза, в котором царило
равноправие: жена, если и подчинялась мужу, то по доброй воле: «Муж и жена у себя в
домашнем быту являются совершенно равноправными радетелями о своем семейном
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благосостоянии»94. Как видно, большинство русских исследователей признавали главой
семьи мужчину, а женщина не вправе была принимать без мужа какие-либо решения,
но являлась полной хозяйкой в доме. Более того, в восприятии русских на женщине ле-
жали еще и обязанности по воспитанию детей, полевые и огородные работы.

Интересно восприятие русскими мордовских матерей. «Чадолюбием мордва ста-
вится в пример даже русским... Трогательно смотреть на мать, нежно кормящую сво-
его ребенка или ухаживающую за ним», — уважительно писал М. Гребнев, отмечая
при этом, что несмотря на суровость жизни мордовская женщина всегда была терпе-
лива и ласкова со всеми детьми95. Воспитанием детей у мордвы, по мнению В. Н. Май-
нова, занимались оба родителя. Отец имел бульшую власть над детьми, но мать всегда
могла вмешаться в действия мужа, если считала их неправильными. Майнов отмечал,
что домашним делам детей, независимо от пола, обучала мать, а мужскую работу сы-
новья осваивали вместе с отцом. Такую привязанность к детям исследователь объяс-
нял огромным значением родового начала для мордовского народа. Все негативные
явления приходили в мордовскую семью от русских соседей96. Такого же мнения
придерживались М. Гребнев, Н. Барсов и другие русские авторы.

При восприятии русскими мордовских обычаев и традиций в первую очередь
заметен интерес к молянам как отголоску языческой культуры мордвы, как одному
из признаков привязанности ее к обычаям предков. Так, помещик И. Селиванов от-
мечал прочность традиций мордвы: «Нет народа, который бы так твердо держался
своих привычек и так неохотно оставлял их»97. Эта привязанность к прошлому вы-
ражалась прежде всего в верности языческим обычаям. «Из всех племен, населяю-
щих отечество наше, племя мордовское... едва ли не более прочих сохранило свои
народныя особенности в языке, образе жизни и религиозных обрядах», — вторил
помещику священник М. Иллюстров98.

О значении молянов для мордвы писали многие исследователи XVIII — нача-
ла XX в. — И. Лепехин, К. Милькович, А. Леопольдов, М. Иллюстров, А. Тернов-
ский, И. Смирнов, Ф. Зерновский, Г. Беневоленский и др. Они подразделяли моляны
на общинные и домашние. Приведем лишь некоторые примеры. Иллюстров утверж-
дал: «Обряды сии достойны внимания, потому что из них более, чем откуда-либо,
можно видеть умственное развитие и религиозное состояние этого полудикого племе-
ни»99. Эту характеристику он дополнил кратким описанием общественных молянов,
не открыв ничего нового и отличного: священные рощи, священное дерево, приготов-
ление пищи и забой скота, принесение жертв, молитвы богам и духам, последующее
поедание пищи всей общиной. Кроме того, он указал на большое значение молянов
для мордвы, сопровождавшей обрядами «важнейшие случаи семейной жизни»100. Об
этом же писал Терновский, наблюдавший тайное совершение мордвой свадебного
обряда: с молитвами, которые читал глава семьи, окроплением животных водой и об-
щим пиром101. Тамбовский исследователь И. Дубасов отмечал те же основные призна-
ки общественного моляна, обратив особое внимание на подготовку к нему за несколь-
ко дней102. А. Антонинов указывал на то, что «все общественные моления сопровож-
дались пиршествами, чувственными удовольствиями...»103. Ф. Зерновский, исследова-
тель верований мордвы середины XIX в., дал определение моляна: «Моляном называ-
ется языческо-религиозный обряд, состоящий в приношении современною мордвою
в жертву обожаемым предметам и существам освященной пищи и употребление пос-
ледней самими жертвоприносителями»104. Для исследователя главные особенности
моляна — это жертвоприношение и общественное пиршество. Подробно описав мо-
лян, который проводился  мордвой в Троицын день и назывался «Бабань каша», Зер-
новский показал сложность его обрядовой стороны, веру мордвы в божественные силы
воды. Исследователь считал его яркой этнорелигиозной особенностью мордовского на-
рода. Священник Г. Беневоленский выделял три вида моляна: общественный — на
Троицкой неделе в субботу, частный — совершаемый на той же неделе отдельно
мужчинами и женщинами, и домашний — «в первый день Престольного праздни-
ка». Он воспринимал мордовские моляны как способ просить помощи у добрых и злых
сил природы105. О домашних молянах мордвы много писал И. Смирнов. Он выделял
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следующие их виды: обязательные и «экстренные», которые справлялись семьей в
случаях бедствия (падеж скота, неурожай, болезнь члена семьи), а также при «поста-
новке нового дома, установке там печи... при заключении брака, при рождении ребен-
ка»106. При этом ученый, присоединившись к мнениям других авторов, сообщал об
отсутствии идолов у мордвы, то есть их духи и боги были безлики, невидимы.

Важное место занимает русское восприятие мордвы как народа, сумевшего при-
способить свои национальные верования и традиции к христианской культуре, про-
водя христианские праздники в форме языческих молянов или с использованием
старинных обрядов. В. Терновский по этому поводу констатировал: «Мордва и по-
христиански помолится, и по-мордовски все как есть справит...»107. И. Дубасов пи-
сал об этом более подробно: «Надобно заметить, что мордва и в настоящее время
не совсем еще освободилась от языческих верований. Правда, внешним образом
они выражают самую усердную привязанность к православной церкви... Но от этого
до истинного христианства еще далеко»108. Таким образом, крещеная мордва уважи-
тельно относилась к христианским праздникам и с удовольствием их справляла, но
не забывала и веру предков.

Наибольшие отличия от русских традиций, сохранившиеся в XVIII — начале XX в.,
русские видели в семейных обрядах: свадебных, родильных, погребальных и поминальных.

Свадебные обряды мордвы привлекали русских самобытностью и замысловатос-
тью. Даже в начале XX в. исследователь Н. В. Никольский замечал, что в них «сохра-
нилось много остатков старины, от прежнего родового быта»109. Все, кто брался
подробно описать процесс бракосочетания, в котором, по словам Н. Барсова, «один
перечень молитв, обрядов и церемоний в состоянии утомить каждого»110, отмечали
его самобытность. Исследователи И. Лепехин, А. Леопольдов, М. Попов, А. Кипа-
рисов, П. Баранов начинали описание со сватовства, сопровождавшегося празднич-
ным угощением, битьем сватов по рукам и приготовлениями к свадьбе, с соблюде-
нием множества предписываемых традиций и обрядов. Главное, что поражало рус-
ских в свадебной церемонии, — обычай невесты проливать горькие слезы, молить
родителей не отдавать ее в чужой дом. «Варварским», но очень впечатляющим пред-
ставлялся этот обычай  Леопольдову: «...Невесту относят в дом к жениху на рого-
же... Тут невеста приходит в исступление, вопит изо всех сил, немилосердно царапа-
ет себе лицо»111. Похожие наблюдения находим у Лепехина, повествовавшего о по-
добной сцене при отбытии свадебного поезда в церковь112. В Селиксе, по сведениям
Попова, плачущую невесту выносили из дома на руках братья, она при этом кричала
и вырывалась113. Более того, по словам Леонтьева, если «невеста не умеет рыдать и
причитать, тогда одна из подруг, закрыв рот платком или рукавом, исполняет необ-
ходимый обычай»114. Случалось, что во избежание нарушения традиции нанимали
плакальщицу. Были, однако, и такие невесты, «что умели плакать с утра до вече-
ра»115. Баранову обычай прощания с родителями казался очень трогательным: «При-
читывая со слезами, не только невеста сама и родители ея плачут, но невольно появ-
ляются слезы и на глазах всех присутствующих»116.

Русские исследователи, публицисты и священники отмечали множество тонкостей
в свадебных обрядах мордвы. Порядок сбора невесты под венец, ее уход из дома, пе-
сенный диалог с подружками, подготовка свадебного поезда и поездка молодых в
церковь, а также привоз невесты в дом жениха, наречение ее новым именем, посвя-
щение в хозяйство мужа, — все это было строго регламентировано и предписано сва-
дебными обычаями мордвы, которые воспринимались русскими с большим интере-
сом и являлись для них признаками самобытности мордовской культуры.

Огромное впечатление на русских производило свадебное пиршество мордвы.
Большое количество еды и спиртного, широкий размах гулянья, — все это восхи-
щало и поражало русских гостей на мордовских свадьбах: «Каждый... может при-
нять участие в свадебных развлечениях, пляске и песне; он имеет свою долю в
свадебном угощении...»117.

Многие годы на страницах епархиальных ведомостей священники горячо спорили
о значении браков-«самокруток» (браки уходом), характерного для мордвы способа
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бракосочетания. Священник B. Исинский, например, обосновывал необходимость для
мордовского народа бракосочетания с мнимым похищением невесты, так как данный
обряд требовал гораздо меньше расходов, чем женитьба через сватовство: «Родители
даже сами разрешают “самокрутки”; однако при этом они все же совершают этот
обряд как положено: с воровством невесты, погоней, дракой, тайным венчанием и
последующим “миром”»118. Н. Барсов видел в «самокрутках» залог семейного благо-
получия, так как наблюдал в своем приходе, что подобные браки совершались дей-
ствительно с тайного согласия родителей. Однако важнее то, что на брак были со-
гласны сами молодые, которые первыми о нем и договаривались. Священник ус-
матривал в «самокрутках» своеобразный прогресс по сравнению с браком через до-
говор отцов. «Самокрутки», по мнению Барсова, являлись самой предпочтительной
и надежной формой заключения брака у мордвы в XVIII—XIX вв.119 А. Кипарисов
же называл «самокрутки» явлением «в высшей степени уродливым»120, предполагав-
шим насилие над женщиной. Это, по его мнению, говорило о неразумности, распу-
щенности мордвы в половом отношении, что приводило к непрочным бракам. Од-
нако сам же Кипарисов признавал, что разводы между мордвой были редки. На-
стороженно относился к «самокруткам» А. Троянский. Его удивляло, как «такие на-
силия» чаще всего заканчивались миром между родственниками и лишь иногда дра-
ками и судом121. Более спокойно восприняли явление браков-«самокруток» этногра-
фы и публицисты, люди светские. Главной причиной таких браков Ф. Голицын, на-
пример, считал «бедность жениха, когда у него не хватает достатка на уплату кла-
ди»122, а В. Ауновский — верность традициям предков123. Исследователь свадебных
обрядов мордвы начала ХХ в. П. Баранов видел необходимость  «самокруток» для
влюбленных: поскольку обычай не позволял открыто идти против воли родителей,
молодые сговаривались о «самокрутке»124.

Наряду со свадебными обрядами большое значение в жизни мордвы имели ро-
дильные обряды и связанные с ними праздники. Новорожденных мордва обычно па-
рила в бане, чтобы они росли крепкими и спокойными. Наблюдавший такой обычай
священник К. Митропольский оценивал его как национальную особенность мордов-
ского народа в отношении к детям125. В. Ауновский также воспринимал встречу ново-
го члена семьи как событие, окруженное множеством обрядов и таинств, в основе
которых лежала забота о «здоровье и счастье новорожденного»126.

Преданность природе, о которой говорил князь Ф. Голицын, отразилась, по его
мнению, на том, что мордва нарекала детей согласно времени года (например, по-
лем — если ребенок родился во время уборки урожая, холстом — если в то время,
когда крестьянки ткут холсты). Кроме того, князь описывал пиршество после рожде-
ния ребенка, оценивая его не только как проявление радости, но и как стремление
привлечь добрые силы в помощь малышу127.

Путешественникам и тем более священникам не раз приходилось наблюдать по-
гребальные и поминальные обряды мордовского народа, особенность которых выража-
лась, по мнению И. Смирнова, в попытке «сочетать обычаи языческой поры с требо-
ваниями христианского обряда»128. Русские авторы довольно подробно описывали по-
гребальный обряд: обмывание умершего, одевание в новую одежду, оплакивание,
поминание у гроба, погребение. Главные особенности, которые отмечали все авторы
(М. Попов, А. Леонтьев, М. Иллюстров, И. Смирнов, К. Митропольский, В. Аунов-
ский, С. Кузнецов), — это обязательные громкие причитания мордовских женщин
над умершим как у гроба, так и на могиле, а также то, что в могилу умершего клали
вещи, необходимые, как казалось мордве, в его другой жизни. Такие обычаи воспри-
нимались русскими по-разному. Иллюстров, например, считал, что понимание морд-
вой того мира как полного подобия земному, являлось «искаженным учением хрис-
тианства» или пережитком язычества. Отсюда негативная характеристика: «По сво-
ему невежеству они не могли представить жизнь отошедших отсюда душ в виде
более совершенном; почему и представили ее приспособительно своим чувственным
понятиям»129. Несколько иначе оценивал представления мордовского народа о смер-
ти И. Смирнов, который считал, что «смерть не есть, по-мордовским представлениям,
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прекращение бытия, а особое состояние, в котором совершается переход в иную
жизнь»130, являвшуюся продолжением земной. Такое понимание,  по мнению учено-
го, исходило из стремления мордвы видеть в покойнике «существо со сверхъесте-
ственными силами», которое могло помочь семье, оберечь ее. Поэтому, считал иссле-
дователь, мордва почитала предков и преклонялась перед их памятью. Попов, говоря
о мордовских похоронах, замечал: «Возвратясь домой, Мордвы покупают вина, под-
носят трудившимся и сами пьют. Но свежая грусть гнетет сердце доброго Мордвина
и, несмотря на утешительное вино, разгоняет обычную веселость»131.

Интересно наблюдение М. Иллюстрова, подтвердившее на только почитание
умерших, но и страх перед ними. Священник сообщил об обычае выносить из дома
все вещи покойника, сохранившемся до наших дней. «Оставить все эти вещи в доме
Мордва ни за что не согласится, так как оставить их в доме, значит ожидать еще
одного покойника»132. Священник К. Митропольский обратил внимание на похо-
жий обычай, цель которого — обезопасить остальных членов семьи от смерти; он
заключался в том, что после смерти члена семьи все жидкости, имевшиеся в доме,
выливали (тесто, квас, вода, брага и т. д.), потому что, в представлениях мордвы,
«душа умершего, по выходу из тела, купается в жидкостях» и кто эти жидкости
употребит, тоже вскоре умрет133. Русские исследователи писали о тщательной подго-
товке мордвы к поминальному дню, в чем видели особое почитание мордвой умер-
ших предков. Так, В. Н. Майнов наблюдал: «Изба была выметена начисто и даже
лавки все и мебель были вымыты и выскоблены стеклом»134. Обычай накрывать стол
и съедать поминальную еду на кладбище (отламывать куски, бросать на могилу и поли-
вать их брагой и другими напитками), по мнению исследователей, в очередной раз до-
казывало глубокое почитание мордвой своих предков.

Многие авторы (В. Н. Майнов, К. Митропольский, Н. А. Александров, В. А. Аунов-
ский) отмечали обычай выбирать на роль покойника одного из родственников, уго-
щать и расспрашивать его о загробной жизни и обращаться к нему с просьбами о
помощи. В этом обычае русские исследователи видели преклонение перед предками,
веру в их сверхъестественные силы (Ауновский, Митропольский) и способность вы-
полнять просьбы живых (Майнов). Однако некоторые этот поминальный «спек-
такль» считали очередным свидетельством того, что мордва «хотя и называет себя
христианами», «но до сих пор они сохранили свои стародавние языческие обряды,
смешав их вместе с христианскими»135. Исследователи отмечали, что мордва любила
те же праздники, что и русские крестьяне (Рождество Христово, Масленица, Пасха,
Троица и т. п.), однако справляла их с элементами мордовской обрядовой культуры.
Например, Митропольский рассказывал о христианских праздниках Пасхе и Рожде-
стве Христовом, справляемых мордвой, как об очередных молянах: «Мордва на свя-
тую Пасху из всего съедобного и из всякого напитка выделяла определенные части,
с своим приговором, и потом жидкость изливала в печное чело, а части пищи броса-
ла в огонь, молясь при этом на северную сторону», рождественские праздники про-
славляли песнями Коляды136.

Священник села Домосердок Городищенского уезда Пензенской губернии А. Тро-
янский особым мордовским праздником считал гулянья после сбора урожая: «По
окончании полевых работ предки мордвы варили брагу, пиво; делали опьяняющие ме-
довые квасцы и пили, переходя со двора на двор, причем с какими-то нашептывани-
ями выливали часть браги или вина под воротные столбы, под двери в избу и по углам
избы, а остальное выпивали сами»137. Священник воспринимал этот обычай с удивле-
нием, свойственным каждому человеку при виде чего-то непривычного.

Все русские исследователи наблюдали особое почитание мордвой русского святого
Николая Угодника. Образ Николая Чудотворца «у мордвы... во всяком почти доме
поставляется», — утверждал П. И. Рычков138.

В целом русские воспринимали социальную и духовную культуру мордовского
народа как самобытную, хорошо сохранившуюся в XVIII — начале XX в. и вызывав-
шую разные эмоции: от удивления и непонимания некоторых ее этнических особен-
ностей до восхищения и гордости за мордовский народ.
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Не менее важно восприятие материальной культуры народа, так как именно в
быте, орудиях труда, одежде, занятиях, жилище проявлялись представления о нем,
его этнопсихологические особенности. Кроме того, материальная культура в процес-
се межэтнического взаимодействия давала наглядные свидетельства этнической спе-
цифики народа, тогда как социальная — лишь чувственные. Русские не только опи-
сывали особенности материальной культуры мордовского народа, но и выражали
свое отношение к увиденному. Впервые попав в мордовское село, они сразу обраща-
ли внимание на особенности поселений и жилищ, зависевшие прежде всего от
природно-климатических условий, в которых жил народ. О том, что мордва жила в
лесах и всегда пряталась в них от врагов, писали еще В. Н. Татищев, Н. М. Карам-
зин, С. М. Соловьев, М. М. Щербатов. У публицистов XIX в., в частности А. Леонть-
ева, еще отчетливее прослеживалось восприятие лесного жительства мордвы: «...По-
всюду горы и горные склоны, покрытые лесами и лесной порослью... Здесь не так
чувствительны зимние вьюги, метели и холодные северные ветры...»139; «Кругом рос
вековой лес, так что деревня строилась в лесу, и материал для построек был под рука-
ми у поселенцев; со временем лес этот вырубили и выкорчевали, так что теперь нет и
следов его»140. Похожую, даже более оптимистичную, оценку дал К. Митропольский,
отметив, что «край, занимаемый мордвою, в прежние времена представлял простран-
ство, покрытое сплошным непроходимым лесом... Даже и теперь сохранился еще лес,
известный под именем “Корабельного”»141.

Литературные описания привязанности мордвы к жизни в лесу находим у редак-
тора «Пензенских губернских ведомостей» Н. Прозина. В беседе с русским ямщиком
на свой вопрос о занятиях и пристрастиях мордвы он получил содержательный от-
вет: «...Как чуть потеплеет, во всей деревне только и останется, что с пяток что ни
есть древних стариков, а то все — и большие, и маленькие в лесу поселятся; там и
еда у них, и все, значит, пристроено. Известно, лесной народ»142. О значении леса
для мордовского народа наиболее красочно высказался К. Снежницкий: «Любимые,
дорогие места жительства мордвов — леса, которые им так же необходимы, как нам
весна, рыбе вода»143. Образно выразил тяготение мордовского народа к лесу и веч-
ную связь с ним И. Беляев: «...стелется широкой лентой светлая полоса реки Мок-
ши, которая жмется к горе, как мордвин к лесу...»144. Меткое изречение о мордве
находим у В. Н. Майнова: «Назем да лесок — мордве уголок». Этнограф убежден, что
«одни из самых лучших сележных мест заняты всегда мордвою»145. Подобный стерео-
тип восприятия мордвы русскими сохраняется до сегодняшнего дня.

Как уже было сказано, территория, на которой проживала мордва (эрзя и мок-
ша), всегда славилась живописной природой, плодородием почв и богатством лесов.
П. Свиньин был восхищен «изобилием сего края»: «Дорога от Арзамаса до Нижнего
показалась мне самой приятнейшею прогулкой: она идет обширными полями, покры-
тыми богатой жатвой всех родов хлеба...»146. Не менее яркие характеристики нахо-
дим у А. Примерова и А. Леонтьева. Самарский краевед Н. М. Малиев воспринимал
мордву как народ, привыкший к благоприятным природным условиям, и отмечал, что
при переселении в Самарскую губернию в XVIII в. она «удержала свои прежние при-
вычки селиться по долинам рек, в местах удобных для земледелия»147. Только мест-
ность, где проживала селиксенская мордва, выбивается из потока живописных описа-
ний: М. Попов, рассказавший о своей поездке в эти места, представил «ущелье», от-
куда не было никакого вида на окружающий мир148.

Характеристика мордовских жилищ находится в прямой зависимости от восприя-
тия факта чистоплотности мордвы. Исследователи, которым свойствен негативный
подход к характеристике ее образа жизни, соответственно воспринимали и мордов-
ские избы: неуютные, грязные, с удушливым запахом, где в зимнее время скот нахо-
дился вместе с хозяевами. Были также сведения об опрятности мордовского населе-
ния. Между тем  все русские замечали особенности в расположении мордовских до-
мов посреди двора (глухой стеной на улицу) и множество надворных построек. Пер-
вое, что бросалось в глаза при виде мордовского селения, — это беспорядочная пла-
нировка в застройке улиц. Однако здесь следует оговориться, что любая сельская
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местность в XVIII — начале XX в. не отличалась привлекательностью. Может быть,
следует рассматривать это как особенность времени, безотносительно к национально-
сти проживавших там людей? И. Селиванов, который 10 лет жил в поместье жены,
расположенном в Пензенской губернии, подробно описал принадлежавшую ему мор-
довскую деревню: «Когда на другой день вышел я осмотреть ее, то не нашел того, что
называется улицей, а на улице того, что называется домом. Вместо улицы я увидел
тесное, кривое, грязное, с бесконечными поворотами, зигзагами, углами, простран-
ство, едва возможное для проезда...»149. Более сдержанно характеризовал мордовское
село Оркино А. Леонтьев: «Улицы большей частью неправильны и узки, с очень ред-
кими переулками...»150. Его впечатления дополнил М. Попов, живший несколько дней
в Селиксе: «Главная улица крива и дома на ней рассеяны в беспорядке: одни выда-
лись, другие вдались, иные стоят наискось...»151. К их мнению присоединился иссле-
дователь конца XIX в. Н. Александров («Деревни мордовские всегда можно отличить
от русских — они расположены неправильно, с кривыми улицами и разными закоул-
ками»152), оговорившись, однако, что такое строение деревень наблюдалось «вообще у
всех инородцев». А. Троянский объяснил подобное строение улиц в селе Домосердок
Городищенского уезда Пензенской губернии особенностями местности: «Местность,
занятая селом, холмистая и прерывается оврагами, вследствие чего улицы изогнуты и
постройки расположены в несколько порядков»153.

Оценки внешнего и внутреннего устройства мордовских изб неодинаковы. Самое
раннее (сравнительное) описание дал русский исследователь И. Лепехин: «Избы у
чуваш и мордвы черные, а у татар белые...», «...у мордвы и у чуваш окна волоковые с
задвижками; напротив того у татар красные»154. Сравнительную характеристику мор-
довских жилищ находим и в историко-этнографическом очерке М. Гребнева: «Жили-
ща ее [мордвы] как по устройству, так и по расположению, приближаются к жили-
щам русских и более опрятны, чем, например, жилища чувашей»155. Сходство с рус-
скими избами отмечали М. Попов, А. Примеров156.

Разнообразные оценки конкретно мордовских жилищ находим у многих русских
авторов середины и второй половины XIX в. Подробно и красиво описал устройство
мокшанского жилья (основные элементы избы и надворных построек) В. Н. Майнов.
Прежде всего автор отметил, что мордовская изба настолько самобытна, что «всякому
даже и не привычному наблюдателю, увидав все это, потом можно уже смело опреде-
лить народность хозяев». Далее этнограф подчеркнул, что мордва живет чисто и забо-
тится о том, чтобы в доме  имелось все для достойной жизни: большие сени, чулан,
амбары, запасы дров на зиму, множество помещений внутри избы (длинные скамьи,
всегда убранный стол, «бабье царство» — место, где хранится посуда и где бульшую
часть дня проводит женщина). «Мордвин любит жить светло, и видно холода не бо-
ится, так как от этой напасти припасено у него дровец на зиму вдоволь, и рамы вто-
рые, да все со стеклами, а не с затычками из старых зипунов да онучей, как это дела-
ется у русского человека»157. Кратко, но содержательно выразил свое представление о
мордовском жилище публицист середины XIX в. Н. Прозин: «Было шесть часов вече-
ра, когда я въехал в село. Постройки везде новые, избы большие, но все с одним
окном, кое-где только есть два...»158. Автор не только отметил особенность мордовско-
го жилища (на улицу выходило только одно окно), но и высказал приятное впечатле-
ние, которое произвело на него мордовское село.

Есть немало отрицательных характеристик мордовского жилища. Эпитеты, кото-
рые русские авторы использовали для описания жилища мордовского народа, довольно
живописны, но не лицеприятны: «гадкая мордовская изба», «довольно грязная», «при
входе в жилище, вас поражает смрад, духота, зловоние и всякого рода гадость»159, «из-
бенки не отмечаются правильностью, красотой и удобством»160. Однако отмечалось и
то, что вновь построенные дома «довольно высоки и чисты»161.

И. Н. Смирнов выделил формы строений, характерные только для мордовского
жилища: «изба стояла посреди двора отдельно от остальных построек, разбросанных по
разным углам»; мордве было чуждо украшение своего жилья (это она позже переняла
от русских); дома были низкие, с невысокими дверями, печь и полы — глинобитные.
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В целом автор воспринимал мордовское жилище как не очень удобное, некрасивое,
единственным достоинством которого являлись искусно сделанные из цельного дерева
лавки, стол и скамейки «с подрубленными сучьями вместо ножек»162.

Слова И. Смирнова о расположении мордовской избы на середине двора подтвер-
дил И. Селиванов, оценив последствия такого расположения: так как кособокие дома
стояли «среди непроходимой грязи, никогда не высыхающей, потому что ни ветру, ни
солнцу туда проникнуть нельзя», «навоз на дворе достигал чуть не до окон»163 и надвор-
ные строения утопали в такой же грязи, как и сама изба. Внутри домов он видел не
менее удручающую картину: плохое освещение, низкие двери, избы топились по-чер-
ному, поэтому внутри были покрыты сажей; домашних животных часто держали пря-
мо в доме и среди них играли дети. Селиванов с сочувствием говорил о практически
непригодных условиях жизни в мордовской деревне. Похожую характеристику встреча-
ем у А. Примерова: изба, состоящая из двух комнат (черная — передняя и горница —
задняя), беспорядок и грязь, постоянный дым при топке зимой. К этому он прибавил
еще вывод о жизни в этом жилище: «Крестьянин наш привык с младенчества к этой
грязи, к этому удушью и зловонию; от того он легко переносит самую убийственную
атмосферу и вполне доволен своей обстановкой»164. Таким образом, священнику пред-
ставлялось убогим не только жилище мордвы, но и ее образ жизни.

Не высказав своего отношения к внутреннему устройству мордовского жилища, но
определив основные его отличия от русского, исследователь Н. Н. Харузин воспринимал
мордовскую избу как синтез русской и мордовской традиций в устройстве жилищ165.

В конце XIX в. Н. Александров, как и более ранние исследователи, отмечал, что у
мордвы избы «лицом обращены на двор, а на улицу выходят покатостью крыши, то
есть стоят боком к улице», что по-прежнему мордва держала в доме животных, «как
и во всех инородческих жилищах», от чего, по мнению автора, в доме «грязь и удуш-
ливый воздух»166. Исследователь начала XX в. М. Бурдуков с огорчением и заботой го-
ворил о последствиях совместного проживания в зимнее время в избе животных и
людей: «Понятно, это обстоятельство способствует развитию нечистоплотности среди
мордвов. Не мудрено поэтому, что эпидемические заболевания среди детей мордвов
не переводятся»167. Н. В. Никольский не видел особых отличий мордовской избы от
русской: «постановка избы посреди двора или, если и на улицу, то окнами только в
сторону двора», теперь уже не отличает мордовское жилище от русского168.

Итак, русские отмечали предпочтение мордвы селиться в живописной местнос-
ти. Анализ их оценок мордовских поселений и жилищ дает нам важную деталь ха-
рактеристики в русском восприятии мордовского народа как лесного жителя. В это
понятие русские включали любовь к лесу и природе, умение жить среди этой при-
роды, использовать ее дары для постройки своих жилищ, ведения хозяйства, при
выборе занятий и ремесел.

Восприятие мордовского народа как успешных земледельцев находим еще у авто-
ров XVIII в. И. Лепехин в характерной для него сравнительной форме выделял мордву
как народ более способный к земледелию, чем чуваши и татары: «Они все упражня-
ются в хлебопашестве, но с тем только различием, что мордва сеют больше других»169.
Автор довольно подробно описал земледельческий опыт мордвы: от посева до жатвы,
молотьбы и хранения хлеба. В этом описании заметно уважение к мордве за ее забот-
ливое отношение к земле, а также к древнему опыту земледелия. Для епископа Ни-
жегородского и Алатырского Дамаскина мордва тоже хорошие земледельцы и «уп-
ражняются больше в хлебопашестве»170. О том, что «мордва трудолюбива, склонна к
хлебопашеству и крестьянским разным ремеслам», говорил К. Милькович в записке к
Т. Г. Масляницкому, составлявшему в конце XVIII в. топографическое описание Сим-
бирского наместничества171.

Подробный анализ ведения земледельческого хозяйства находим в описании села
Оркина А. Леонтьевым. В нем мордва представлена как народ, не мысливший свою
жизнь без пашни и видевший в ней главный источник существования172. Восторженно
писал об умении мордвы вести хозяйство этнограф конца XIX в. А. Смирнов: «Хозяева
мордва отличные: хлеб у них всегда родится лучше, чем у русских...»173. Аналогичную
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характеристику дал В. Н. Майнов: «Мокшанин и землю пашет лучше, и удобряет ее
лучше, и хлеб, наконец, убирает старательнее и лучше»174.

Необходимо заметить, что несколько авторов все же склонны к более сдержан-
ным оценкам. И. Смирнов, например, воспринимал земледелие как вынужденное за-
нятие мордовского народа. «Главною драгоценностью» мордвина он называл «борт-
ные угодья и лесные вотчины с их зверем и птицей»175. М. Гребнев, хотя и признавал
земледелие основным занятием мордовского народа, но об особых его успехах не го-
ворил, поскольку «способы обработки земли довольно примитивны...»176. По наблюде-
ниям саратовского краеведа А. Лунина, лишь некоторые жители села Старое Славки-
но успешно занимались земледелием177.

Привязанность мордвы к лесу сделала ее любимым занятием сначала бортниче-
ство, а затем пчеловодство. Как отличных пчеловодов характеризовали мордовский
народ епископ Дамаскин, землемер К. Милькович, краеведы-исследователи, писате-
ли А. Примеров, А. Леопольдов, И. Смирнов, М. Гребнев, П. Мельников, В. Савкин,
другие авторы. Так, Мельников и Примеров ставили пчеловодство на второе (после
земледелия) место среди занятий мордвы. Смирнов был убежден, что борти — глав-
ная ценность мордовского народа как жителей лесов178. Ряд авторов находили заня-
тие пчеловодством привилегией совсем не многих народов Поволжья. Так, Леополь-
дов, хорошо разбиравшийся в пчеловодстве и любивший этот промысел, считал его
присущим только трем «из племен, населяющих Саратовскую губернию: Великорос-
сиянам, Мордвам и Мещере»179. «Искусными пчеловодами» называл мордовский
народ Н. Александров, «умелыми пчельниками» — В. Ауновский, «большими люби-
телями до пчеловодства» — Н. Прозин180. «Из других отраслей хозяйства выделяется
пчеловодство, которым мордва заниматься любит», — дополнил характеристику эт-
нографов краевед А. Лунин181. Непревзойденными пчеловодами считал мордву-мокшу
В. Н. Майнов. Он утверждал: «...По бортному делу нет лучше знатока, как мордва, так
что борть, пчела и бортное дело даже в религии его [мордовского народа] занимают
чуть ли не первое место»182. Исследователь подробно описывал представления мордвы
о мире как о пчельнике, поэтому не сомневался, что пчеловодство для нее одно из
наиболее важных и любимых занятий.

Особо следует отметить восприятие учителем В. Савкиным мордвы как народа,
считавшего пчеловодство одним из основных своих занятий. Замечательно его описа-
ние мордовского пчельника: «...Взорам нашим предстала полянка, уставленная ульями.
Поперек поляны росли несколько больших яблонь, которые в живописном беспорядке
раскидывали вокруг свои ветви. Здесь летали пчелы и своим жужжанием пели, как
будто торжественный гимн природе. Посреди поляны стояла покрытая мхом часовен-
ка. Сколько невыразимой поэтической прелести во всем! »183.

Бывшими «пчельниками» называли мордву М. Гребнев и С. Архангельский, имея
в виду прежде всего мордву Самарской и Саратовской губерний. Публицисты не от-
рицали, что пчеловодством мордва занималась издавна, а современная им мордва, по
словам Архангельского — только «по выгодным местным условиям»184. По утвержде-
нию Гребнева, из-за истребления лесов и частых засух «пчеловодческий промысел
находится на полном упадке»185.

Не менее значимым для мордвы занятием русские считали скотоводство. Однако
оценки уровня его развития у мордвы противоречивы. По сведениям помещика И. Сели-
ванова, не могло быть и речи об успешном скотоводстве среди мордовского народа,
потому что кормился скот плохо и держали его в ужасной грязи как в хлеву, так и
дома. По этим причинам лошади «едва передвигали ногами», а коровы «походили
скорее на остов, нежели на живые существа»186. Неудачными скотоводами представ-
лял мордовский народ А. Примеров. Мордва его прихода из-за частого падежа скота
«не имела... охоты к размножению»187.

Были и высокие оценки уровня развития скотоводства как одного из основных
занятий мордовского народа. Скотоводами мордву в XVIII — начале XX в. называли
А. Леопольдов, А. Леонтьев, Н. Малиев, А. Смирнов. Скотоводческим народом счи-
тал мордву автор этнографического очерка начала XX в. М. Бурдуков: «Любит мордва
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походить за скотом. Посмотришь: лошадь ли, корова, овца ли, свинья, даже птица
мордовская — откормлены на заглядение. Сытая лошадка и сработает много, сытая
коровка, глядишь, даст побольше молока»188. Кроме того, он характеризовал мордву
как прекрасных свиноводов, умевших воспользоваться природным изобилием для от-
корма и выращивания свиней.

В большей степени русскими авторами мордва воспринималась скорее не как жи-
вотноводы, а как хорошие охотники. О том, что в лесах водилось много зверя, писали
исследователи и публицисты, начиная с В. Н. Татищева и П. Рычкова. Тему продол-
жили А. Леонтьев, И. Смирнов, И. Селиванов, С. Архангельский, Н. Александров.
Смирнов утверждал, что именно «звериные промыслы» — характерное занятие мор-
двы189. Александров не сомневался в том, что, «как истинный житель лесов, он ловкий
также охотник. С собакою, с ружьем и тенетами, он ходит иной раз по целым дням
в лесу, или по берегам рек и озер, отыскивая зайцев, волков, лисиц и всякую дичь»190.
Архангельский был не менее убедительным: «Леса породили в мордвах охоту к зверо-
ловству, куда бы мордвин не ехал: в поле за сеном, или в лес, всегда окружает его
стая гончих собак. Зимою он нарочно отправляется на охоту травить зайцев, лисиц,
волков и часто хорошая добыча вознаграждает труды его»191. Путешественник и пуб-
лицист Н. Прозин также говорил о том, что мордва очень любила охоту: «Редкий
мордвин не охотник; почти у каждого из них найдется в доме ружье и запас дроби.
Они имеют верный глаз и стреляют изумительно метко»192. Автор подробно описывал,
как искусно мордвин охотился на птиц и знал особый способ охоты на медведя, тем
самым убедившись и убедив читателей в том, что мордва прекрасные охотники с дав-
них времен. Между тем мало кто считал мордовских мужчин хорошими рыболовами.
Рыбной ловлей они занимались по мере возможности. Такое восприятие характерно
для И. Лепехина: «Ловлей мордва занимается только в водополье...»193 и Гребнева, на-
блюдавшего занятие рыбной ловлей лишь «где было возможно»194.

Что касается промыслов, то мордовские крестьяне в представлении русских уче-
ных-краеведов были прекрасными плотниками, столярами, извозчиками, кузнецами,
умелыми торговцами древесиной, смолой, звериными шкурами, неутомимыми труже-
никами, которые не только летом активно занимались хозяйством, но и зимой стара-
лись зарабатывать на жизнь ремеслами.

Восприятие мордовских женщин как отличных ткачих и вышивальщиц определи-
ло и отношение к мордовской одежде как самобытной и оригинальной. Исследователя
Н. Никольского восхищала искусная мордовская вышивка: «Большую оригинальность
в вышивках проявила эрзянка, меньшую мокшанка»195, — вносил историк субэтни-
ческий признак в оценку рукоделия мордовских женщин. Обычным занятием мордо-
вок писатель Ал. Алтаев считал прядение: «Миниха сидела у светца за прялкой и мур-
лыкала песни»196, — говорил он о мачехе патриарха Никона.

Развитие женского рукоделия определило то, что женский костюм отличался осо-
бой красотой, разнообразием украшений и национальных элементов. Вряд ли найдет-
ся хотя бы один исследователь, который не отметил бы великолепие одежды мордов-
ки. Даже М. Попов, которому в целом было присуще негативное восприятие селик-
сенской мордвы, не мог не заметить, что «одежда женщин-мордовок красива, а празд-
ничная даже богата»197. Подобные оценки дали и другие путешественники и исследо-
ватели XVIII — XIX вв. Личными впечатлениями об увиденном наряде мордовок дели-
лись И. Лепехин, К. Милькович, А. Леопольдов, С. Аксаков, И. Смирнов, Н. Малиев,
А. Смирнов, В. Майнов, М. Бурдуков, Н. Александров. Саратовский краевед Леополь-
дов, например, дал очень подробное описание самобытного, испещренного украше-
ниями мордовского женского костюма — от головного убора до обуви, отметив все
мелкие детали так восхитившего его наряда198. Интересны соответствующие воспоми-
нания С. Т. Аксакова. Описывая первые впечатления своей матери об этом народе, он,
видимо, изливал и собственные чувства: «...Одежда мордовок, их вышитые красной
шерстью белые рубахи, их черные шерстяные пояса... и головные уборы, обвешан-
ные серебряными деньгами и колокольчиками очень ее заняли»199. Как видно,
прежде всего в глаза бросался именно национальный костюм мордовских женщин.
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Автор историко-этнографического очерка о мордве И. Смирнов назвал его «главным от-
личием внешнего быта» мордвы; «женский костюм — венец творчества мордовских
женщин»200, — не менее яркое его восприятие как историка.

Русские авторы обращали внимание на то, что мордовские женщины предпочита-
ли простой покрой нарядов, множество ярких и шумных украшений, на голове носи-
ли непонятные уборы, а лапти предпочитали только свои, мордовские; воспринимался
такой оригинальный женский костюм с нескрываемым восхищением и скрытой иро-
нией, иногда и с непониманием.

Некоторые исследователи отмечали сильное влияние русской одежды на нацио-
нальную. Так, этнограф Н. Малиев, хотя и видел «много своеобразных характерных осо-
бенностей» мордовского женского костюма (белая рубаха с украшениями и вышивками,
«пулакш», серьги, застежки, браслеты и т. д.), однако замечал, что эта одежда выходит из
употребления и «заменяется изделиями новейшего фасона». Еще печальнее было то, что
национальный головной убор мордовские женщины надевали только на свадьбу201, т. е.
самобытность мордовского женского костюма в конце XIX в. была почти утрачена. О
том, что «у женщин тоже русский костюм», который оригинален только вышивкой,
говорил и Н. Александров. Однако праздничный женский костюм произвел на него
очень сильное впечатление: «...У женщин сохранился еще и их прежний мордовский
костюм, так что по праздникам вы встретите мордовок в полном блеске их собственно-
го наряда»202. Национальная одежда, по его словам, хотя и вышла из повседневного
обихода, но была по-прежнему дорога мордовским женщинам: «Такая пестрая распис-
ная краля-мордовка дорожит этим старинным нарядом и сохраняет его так же, как и
некоторые старинные свои обычаи и прежний порядок своей жизни»203.

О женском костюме много писали священники А. Антонинов, К. Митрополь-
ский, А. Примеров. А. Леонтьев называл его «блестяще нарядным». Более того, с пло-
хо скрываемой радостью он рассказывал о неудавшейся попытке русских чиновников
запретить мордве носить национальную одежду, но мордва «остались при своем на-
рядном дедовском костюме»204, подтверждавшем ее национальную самобытность.

Одежда мужчин также имела особенности, хотя не в такой мере, как женский
наряд. Вышивка по подолу, рукавам и воротнику домотканых рубах, добротная, теп-
лая верхняя одежда домашнего изготовления особенно запоминались всем, кто об-
щался с мордвой. Одним из первых русских ученых и путешественников обратил вни-
мание на простоту мужской одежды И. Лепехин: «Мордва... ходят так, как и русские
крестьяне, с тем только различием, что ...рубахи вышивают около ворота и по заплеч-
нику разноцветной шерстью...»205. В. Н. Майнов, однако, прибавлял: «В праздник ко-
нечно всякий заменит посконную рубаху свою на тонкую льняную, так как мордвин...
любит на себе понежнее чувствовать, да опять и глазу пригляднее, а на приглядность
мордвин да мордовка, пожалуй, чего доброго, чуть ли не поугонистее будут русских»206.
О национальном костюме мордовских мужчин писали также А. Леопольдов, М. Гребнев,
А. Примеров, Н. Александров, А. Смирнов, М. Бурдуков, К. Митропольский.

О питании мордовского народа в русской научной и публицистической литера-
туре XVIII — начала XX в. говорится не так много, как об одежде и занятиях. Иссле-
дователи, которые все же затрагивали этот вопрос, всегда выражали свое отноше-
ние к пище мордвы. По мнению русских, мордва питалась скромно, но разнообраз-
нее и сытнее русских крестьян. Так, А. Примеров писал: «В пище прихожане не
взыскательны. Чем наделяет их Господь от трудов, тем они и довольствуются»207.
Оценка В. Н. Майнова дополнила сведения о питании мордвы: «Ежедневная пища
мокши чрезвычайно разнообразна и в значительной степени лучше того, что ест каж-
дый день наш русский крестьянин»208. Этнограф отмечал также, что мордва прекрасно
готовила. Среди наиболее распространенных мордовских блюд русские отмечали мор-
довские блины, ржаной и пшеничный хлеб, различные пироги, соленые огурцы, тыкву и
другие овощи, гречневую и пшенную каши, горох, мед, кислое молоко, баланду.

Многие исследователи мордвы были убеждены в том, что она редко ела мясную
пищу. И. Селиванов писал: «Мясо употреблялось только осенью, когда пригонялись
бараны... Целую осень елись почки, печенки, кишки, головы, а тушки, то есть
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мясо... шло в сол для продажи весною»209. Любопытно замечание И. Смирнова об
употреблении мордвой в пищу мяса диких животных и птиц: зайцев, сов, соколов,
сорок, ворон. Однако автор уточнял, что эта всеядность была присуща мордве лишь
в начале XIX в. и постепенно изжила себя210. Более привлекателен мясной рацион
мордвы Самарской губернии в изложении Н. Малиева: «Правда, мясная пища появ-
ляется на столе тоже не всегда, — но все же значительно чаще, чем у русских; при-
месь рыбы — обыкновенна»211. Того же мнения придерживался В. Н. Майнов:
«...Мордвин гораздо чаще русского ест мясо, а следовательно, и питается лучше на-
шего крестьянина»212. Этнограф М. Бурдуков констатировал, что мордва ест «сытную
здоровую пищу» и особенно любит жирную свинину213. Примечательно, что иссле-
дователи, говоря о распространении мясной пищи среди мордвы, сравнивали этот
показатель с питанием у русских. Поэтому не следует думать, что мордва часто ела
мясо, это именно сравнительная характеристика.

Русские выделяли и другие мясные блюда, особенно любимые мордвой. По мне-
нию А. Примерова, это «кровь животных, запеченная в блинах, и заячье мясо»214.
Зайчатину и «кушанье из поджаренной свиной крови» И. Смирнов характеризовал
как национальные блюда мордовского народа215. В. Ауновский также называл мясо
зайца любимым кушаньем мордвы; крещеная мордва тайком употребляла его в пищу
даже в пост216. О том, что «самое лакомое блюдо мордвина составляют пареные зайцы
и зайцы вареные с луком в кашице из манной крупы», говорил и Н. Прозин217. К
праздничным лакомствам мордвы Примеров относил «жирный кусок свинины, паре-
ного поросенка, кислую солянку из белой капусты со свининою». Среди других празд-
ничных блюд он называл «соленые огурцы и вилок капусты»218. М. Гребнев упоминал
о праздничных пирогах, шаньгах с творогом, блинах, курниках219. Князю Ф. Голицыну
более всего из праздничных блюд мордвы запомнился мордовский пирог лукш (кур-
ник): «пуда иногда в полтора, состоящий из семи частей или слоев — каши, творога,
мучных и пшенных блинов, мяса, яиц и орешков»220.

Если говорить о вкусах мордвы, то в ее рационе русские видели преобладание
кислой и соленой пищи. Так, Н. Прозин писал: «Вообще избыток соли в мордовских
яствах есть существенное характеристическое отличие их вкуса»221. Кислые щи, кис-
лый хлеб и кислое молоко отмечали как наиболее любимые мордвой блюда М. Греб-
нев, Н. Малиев и В. Н. Майнов.

Итак, в целом материальная культура мордвы представлялась русским достаточно
развитой. Не раз встречаем превосходные характеристики хозяйства и быта мордвы.
Русские исследователи отмечали прежде всего оригинальность, самобытность мордов-
ской бытовой культуры и гармонию с окружающей природой и с самими собой.

Осветив многие аспекты восприятия русскими мордовского народа, можно ска-
зать, что к основным его этнопсихологическим особенностям они относили в первую
очередь трудолюбие, особую любовь к земле и способность к земледелию, в чем мор-
два превосходила русских крестьян. Поэтому русские и воспринимали мордовских
крестьян прежде всего как трудолюбивых земледельцев.

С течением времени, с изменением природных и социальных условий, нравствен-
ных устоев менялись и оценки отдельных сфер жизни мордовского народа. Например,
для многих русских авторов было характерно восприятие мордвы как отличных пчелово-
дов в прошлом, а в XIX в. это занятие сохранилось лишь в отдельных местностях, что и
отмечали русские авторы. Между тем занятие пчеловодством как национальный признак
выделяли почти все русские, но о повсеместности этого промысла уже не говорили.

Представление о мордве как о народе, прекрасно умевшем синтезировать нацио-
нальные и инонациональные (чаще русские) элементы культуры и при этом сохра-
нявшем свои основные особенности, является одной из наиболее типичных характе-
ристик восприятия русскими мордовского народа.

Другая не менее важная черта, которую выделяли многие авторы, — особое отно-
шение мордовского народа к лесу. Начиная с И. Т. Посошкова, В. Н. Татищева и
вплоть до XX в. все русские признавали преимущество лесных поселений для мордвы
или наличие лесов в доступной близости, способность к лесным промыслам, бережное
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отношение к лесу. Это отразилось как на занятиях мордвы (бортничество, охота), так и
на религиозных верованиях (наличие священных рощ, множества лесных божеств).

Признано, что самыми главными факторами, которые выделяют этнос и прида-
ют ему этническую неповторимость, являются обычаи и обряды. Не случайно вос-
приятие русских часто строилось на наблюдениях за мордовскими молянами, свадеб-
ными, погребальными и поминальными обрядами. Первое, что выделяли русские, —
это почитание предков, преклонение перед их памятью. Это обогащало мордовскую
культуру древними традициями и вызывало уважительное отношение к мордовско-
му народу. О почитании предков мордвой и верности их традициям с восхищением
говорили А. Леопольдов, А. Примеров, В. Ключевский, И. Смирнов. Однако свя-
щенники нередко воспринимали это как показатель низкого уровня развития и не-
вежества мордвы, которая даже после обращения в христианство старалась сохра-
нить моляны и совершать свадебные, погребальные и поминальные обряды так, как
делали это их предки. Разумеется, служители церкви не могли это воспринимать ина-
че, так как были проповедниками иной веры.

Наряду со специфическими качествами мордовского народа, русские отмечали и
сходство некоторых этносоциальных характеристик. Основная из них — внешность.
В силу того, что взаимодействие двух народов в сходных природных условиях имело
длительную историю, различия во внешности стали к XVIII — XIX вв. незначитель-
ными. Многие авторы их вообще не выделяли. Восприятие внешности характерно
лишь для ученых и путешественников XVIII в., а также некоторых священников,
имевших склонность к антропологии.

Оценивая национальный характер мордвы, русские отмечали такие его черты,
как мягкость, миролюбие, добродушие, веселость, которая в будние дни сменялась
некоторой угрюмостью и молчаливостью, общинность и привязанность к семье,
любовь к детям. Эти качества воспринимались русскими авторами в большинстве
случаев положительно. Лишь некоторые (М. Попов, П. Озерецкий) доводили ха-
рактеристики национальных качеств до крайности: в доброте видели глупость, в
любви к праздникам — пристрастие к алкоголю, в душевной мягкости — причину
национальной слабости.

Особой чертой восприятия русскими авторами мордовского народа вплоть до
начала ХХ в. являлось то, что для них деление на субэтносы и различия между ними
были не столь важными. Лишь немногие исследователи (И. Н. Смирнов, В. Н. Май-
нов, А. Антонинов) специально останавливались на различиях между мокшей и эр-
зей. Большинство же воспринимало их как единый этнос со своими традициями,
обычаями, социальной культурой, мироощущением.
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В  конце XX в. наметился устойчивый интерес к проблеме формирования и развития
западно-европейского восприятия финно-угорских народов, в частности мордвы. Для ее
решения был накоплен достаточно обширный фактический материал1. В контексте этих
исследований нас интересуют генезис и развитие на основе фактических данных от-
дельных представлений, которые трансформируются в образ восприятия, а в ряде случа-
ев в стереотип изображения мордовского народа в западно-европейской литературе.

Круг интересов иностранных авторов был весьма разнообразен и простирался от
освещения общеисторической фактологии и пристального изучения возможностей эко-
номического и политического сотрудничества с Россией,  которая выступала одновре-
менно и в роли рынка сбыта товаров, и в качестве партнера — поставщика товаров и
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сырья для ряда стран Европы, до подробного описания некоторых народов, населяв-
ших территорию Российского государства. Пласт сведений о мордовском народе,
встречаемый в сочинениях иностранцев, чрезвычайно богат и разносторонен, он со-
держит значительный массив  таких данных, как территориальная локализация  мор-
довского народа; характеристика языка; оценка социально-бытовых условий существо-
вания (национальный костюм, предметы быта и обихода и т. п.); отображение от-
дельных сторон общественно-политической жизни; характеристика своеобразных ре-
лигиозных верований, обрядов, традиций, особенностей нравов, ритуалов, мифологи-
ческих воззрений; констатация осознания субэтносами (мордва-эрзя и мордва-мок-
ша) себя как общности, самокатегоризация себя в качестве ее участника и противо-
поставление себя представителям другой общности.

Необходимо учесть, что характер западного восприятия мордовского народа зави-
сит от ряда обстоятельств.  Это прежде всего общий уровень развития культуры, эпо-
ха, в которую жил автор, его принадлежность к определенной традиции различать и
усваивать явления внешнего мира. На объективность автора влиял характер полити-
ческих взаимоотношений России с иностранной державой, подданным которой он
был. Значительную роль играли знакомство иностранца с культурой, этноконфессио-
нальной и религиозной ситуацией в стране, знание языка. Определенный отпечаток
накладывался его социальным статусом, уровнем образованности, принадлежностью к
той или иной конфессии и общественно-политической организации.

Иностранные авторы в отличие от россиян, которые в большей степени были
осведомлены о жизни народов, проживавших по соседству, стремились зафиксиро-
вать сведения о неизвестных обычаях, нравах, быте этносов, вызывавших у них ин-
терес. Причем важным является то обстоятельство, что иностранцы фиксировали
традиции, нравы и обычаи, относившиеся к самым консервативным элементам
обыденной жизни народа, поскольку, по мнению П. Н. Милюкова, они «передают-
ся из поколения в поколение в неизменном виде — даже не в форме теоретических
предписаний, а в форме житейских привычек»2. Отметим момент, на который об-
ратил внимание Ю. М. Лотман при характеристике особенностей восприятия инос-
транцем россиян: «Наблюдая одну и ту же действительность, иностранец и мест-
ный житель создают различные тексты, хотя бы в силу противоположной направ-
ленности интересов. Наблюдатель собственной культуры замечает происшествия,
отклонения от нормы, но не фиксирует саму эту норму как таковую, поскольку она
для него не только очевидна, но и порой незаметна: “обычное” и “правильное” ус-
кользает от его внимания. Иностранцу же странной и достойной описания кажется
самая норма жизни, обычное “правильное” поведение. Напротив, сталкиваясь с эк-
сцессом, он склонен описывать его как обычай»3.

Восприятие — сложный и многокомпонентный процесс, под которым следует по-
нимать возникновение целостного образа о  народе, формируемого на основе пред-
ставлений о том, где данный народ проживает, кто  является его соседями, каковы его
вера, обряды, нравы, быт, ремесла, приемы врачевания, одежда. Все это в комплексе
создает основу для складывания некоего устойчивого стереотипа, который нередко
кочует из одной работы в другую, долгое время не подвергаясь пересмотру, а лишь
иногда обрастая новыми подробностями. Однако наступает момент, когда под влияни-
ем процессов, происходивших в общественной жизни, стереотип восприятия пере-
сматривается с позиций, отвечающих потребностям времени.

Генезис традиции восприятия мордвы в Западной Европе восходит к периоду ран-
него Средневековья. Первые достоверные сведения о мордве содержатся в труде при-
дворного историка готских королей Иордана «Getica» (VI в.), который констатировал
факт существования народа mordens, подчиненного Германариху4. В Х в. страну
Mopδιαξ дважды упоминал в своем трактате Константин Багрянородный5. Их сведения
о мордве заложили основу для  накопления  знаний  о ней в западном мире. На протя-
жении XIII в. появилось большое количество свидетельств об этом этносе в работах как
очевидцев, которые сами непосредственно вступали в контакт с мордвой (Юлиан, Пла-
но Карпини, Бенедикт Полоне, Ц. де Бридия, Гийом де Рубрук), так и средневековых
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компиляторов (Винцентий Бовезский, Матфей Парижский, Роджер Бэкон). Сумма
этих свидетельств дает гораздо более существенный и богатый материал о мордве.

Весьма любопытные сведения о мордве донес до нас монах-доминиканец Юлиан,
участник трех миссионерских экспедиций с целью проповеди и приобщения языче-
ских народов к католической церкви. В ходе первого путешествия в июне 1236 г. он
достиг рек Белой и Камы и поднялся вверх по Волге. Венгерский исследователь Л. Кли-
ма писал: «По всей вероятности, он плыл домой по рекам Волга, Ока, Десна, ибо, по
мнению А. Л. Монгайта, это был самый древний и короткий путь из Волжской Болга-
рии в Киев»6. При этом он вполне мог иметь личные контакты с мордвой-эрзей. В
своем сообщении Юлиан дал колоритную характеристику отдельных норм социально-
го поведения, обычаев и традиций мордвы, которая некоторое время переходила из
одной работы в другую. Он писал, как, возвращаясь из Венгрии, «в 15 дней прошел
по реке царство мордванов; это — язычники и настолько жестокие люди, что у них
тот человек, кто не убил многих людей, ни за что не считается; и когда кто-либо идет
по дороге, то перед ним несут головы всех убитых им людей, и чем больше голов пе-
ред кем несут, тем выше он ценится. А из голов человеческих они делают чаши и
особенно охотно пьют из них. Тому, кто не убил человека, не позволяют жениться»7.
Далее он вспоминал: «Узнав от своих пророков, что им [мордве] предстоит стать
христианами, они послали к князю великой Ландмерии (это соседняя с ними русская
страна), чтобы он послал к ним священников окрестить их. Тот ответил: “Не мне
надлежит это делать, а папе римскому. Ведь близко время, когда все мы должны при-
нять веру римской церкви и подчиниться ее власти”»8.

Одним из моментов, на который следует обратить внимание, является свидетель-
ство Юлиана о крайней жестокости и воинственности мордвы. Он специально под-
черкивал, что мордва — «жестокие люди», и приводил сведения об обычаях, связан-
ных с убийством врагов. При анализе данного сообщения стоит сопоставить его с ис-
точниками восточного происхождения (ал-Балхи, Истахри и Ибн-Хаукаль), в кото-
рых при характеристике нравов и социального поведения мордвы отмечалось одно
общее обстоятельство: мордва «убивают всякого чужестранца, который приходит в их
страну»9. Однако, по мнению П. С. Савельева, эти сведения возникли на основе слу-
хов, которые нарочно «распространяются булгарами из своекорыстных видов», по-
скольку те были экономически заинтересованы выступать в роли посредников между
арабами и мордвой10. В связи с этим можно предположить, что слухи достаточно
прочно утвердились в сознании окружающих народов, образовав устойчивый стерео-
тип восприятия мордвы, и стали его характеристикой. Поэтому можно говорить о
восточных источниках Юлиана. Определенные вопросы вызывает и упоминание Юли-
ана о том, что мордва делает чаши из голов своих врагов «и особенно охотно пьют из
них». Дело в том, что для финно-угорских народов не типична традиция изготовления
сосудов из человеческих черепов. Подобные обычаи, связанные с религиозно-магичес-
кими представлениями, более характерны для степных (тюркских) народов. Не ме-
нее любопытна фраза Юлиана о запрете на брак тому, «кто не убил человека». Это
обстоятельство более напоминает обязательный элемент инициации, который под-
тверждает вступление члена племени в совершеннолетие и его право считаться пол-
ноценным участником общественной жизни, обладающим конкретными правами и
обязанностями. Следует иметь в виду и определенную идеологизированность  автора,
стремившегося дать обоснование приобщению варварского, языческого, кровожадного
народа к добродетелям католической церкви. По-видимому, с этой целью он помес-
тил свидетельства мордвы о желании принять христианство и о ее посольстве к вла-
димиро-суздальскому князю Юрию, которые не соответствуют действительности, хотя
и не отрицают наличия вассальных отношений между ними11.

Гораздо более важным является сообщение Юлиана, относящееся ко второму его
путешествию в Великую Венгрию, в ходе которого он описал события, происшедшие
в мордовском крае летом—осенью 1237 г.: «Там было два князя: один князь со всем
народом и семьей покорился владыке татар, но другой с немногими людьми напра-
вился в весьма укрепленные места, чтобы защищаться, если хватит сил»12. В этом
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сообщении говорится о наличии среди мордвы собственных князей и делении ее на
два племенных образования. По мнению Л. Климы, «в этом сообщении может скры-
ваться намек на разделение мордвы на эрзю и мокшу, о чем восточные венгры по
близости расположения могли знать»13.

Еще в одном любопытном и ценном свидетельстве Юлиана, содержащемся в
«Письмах брата Юлиана о монгольской войне», упоминается о попытке католичес-
кой проповеди в среде мордвы и о ее реакции на это: «…Ища пути, чтобы пройти в
Великую Венгрию, либо к мордуканам, либо к самим татарам. Оставив там двух бра-
тьев из своего числа и наняв переводчиков, они в день апостолов Петра и Павла,
недавно прошедший, пришли ко второму князю мордуканов, который, выступив в
тот же день, когда они пришли, со всем народом и семьей, как мы выше говорили,
подчинился татарам. В дальнейшем что случилось с этими двумя братьями: умерли
ли они или были отведены к татарам сказанным князем, совершенно неизвестно.
Двое остальных братьев, удивляясь промедлению тех, в день св. Михаила, недавно
отпразднованный, послали некоего переводчика, желая удостовериться о жизни, но
мордуканы, напав, убили его»14.

Несмотря на спорность некоторых моментов, свидетельства Юлиана представляют
большую ценность как с точки зрения изучения политических процессов, происходивших
на территории Среднего Поволжья в XIII в., так и для осмысления особенностей запад-
но-европейского восприятия мордвы, поскольку именно он заложил многие черты ха-
рактеристик мордовского этноса, часто повторяющиеся в западно-европейской традиции.

Дополнительные сведения о мордовском народе дали продолжатели дела Юлиа-
на — монахи-миссионеры и дипломаты, которые в середине XIII в. попытались со-
брать информацию о монголах, заставивших трепетать Западную Европу. В 1245 г. на
церковном соборе в Лионе было принято решение об отправлении в Азию францис-
канской миссии, во главе которой был поставлен выходец из знатного итальянского
рода, один из руководителей ордена, доверенное лицо в поручениях папы римского —
Плано Карпини. В 1246 г. миссия достигла Поволжья, именно этим временем стоит
датировать вероятные контакты ее участников с мордвой. В своих записках Карпини
достаточно четко локализовал мордву географически, поместив ее территорию между
Великой Булгарией, Русью и степями Комании15. Он отмечал язычество мордвы и то,
что она была завоевана монголами: «Возвратившись оттуда (из Западной Европы. —
Авт.), они  пришли в земли  мордванов, которые суть язычники, и победили их вой-
ною»16. Бенедикт Полоне, один из участников францисканской миссии, дополнитель-
но сообщил: «А Бати (Бату-хан. — Авт.) выступил затем, будучи на Руси, против
билеров, то есть Великой Булгарии, и мордванов, и, захватив их [знать], присоединил
их к своему войску»17. Мордовские племена упомянуты среди покоренных монголами
в «Романе о Чингиз-хане», отрывки которого зафиксированы в донесении еще одного
участника миссии — Ц. де Бридии18. Материалы францисканской миссии получили
(благодаря своей точности) высокую оценку И. Н. Смирнова19. Однако следует отме-
тить скудность сведений о мордве, что объяснимо стремлением Карпини дать исчер-
пывающую информацию о монголах.

Более подробными, с точки зрения накопления сведений о мордовском народе,
явились записки Гийома де Рубрука  (1254), посла Людовика IХ, о визите к монголам.
Он писал о богатстве мордовских земель мехами, которыми выплачивалась дань мон-
голам20. Далее сообщал о мордовских землях: «…Эта страна за Танаисом очень красива
и имеет реки и леса. К северу находятся огромные леса, в которых живут два рода
людей, именно: Моксель, не имеющие никакого закона, чистые язычники. Города у
них нет, а живут они в маленьких хижинах. Их государь и большая часть людей были
убиты в Германии. Татары вели их вместе с собою до вступления в Германию, поэто-
му Моксель очень одобряет германцев, надеясь, что при их посредстве они еще осво-
бодятся от рабства татар. Если к ним прибудет купец, то тому, у кого он впервые
пристанет, надлежит заботиться о нем все время, пока тот не пожелает пробыть в их
среде. Если кто спит с женой другого, тот не печалится об этом, если не увидит соб-
ственными глазами; отсюда они не ревнивы. В изобилии имеются у них свиньи, мед
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и воск, драгоценные меха и соколы. Среди них живут другие, именуемые Мердас, ко-
торых латины называют Мердинис  и они — сарацины. За ними находится Этилия»21.

Этот отрывок содержит ряд уникальных фактов, позволяющих понять, как евро-
пеец XIII в. воспринимал мордовский народ. Его поразили некоторые нормы социаль-
ного поведения мордвы. Сказав о том, что мордва не имела «никакого закона, чистые
язычники», он констатировал отсутствие христианского закона, основанного на систе-
ме норм и предписаний религиозного плана, и письменного законодательства. Ему
показалась необычной и свобода (с точки зрения европейца) нравов мордвы.

Особенно  интересны сведения Рубрука о бытовом и хозяйственном укладе морд-
вы. Он говорил о наличии у нее таких традиционных видов хозяйственной деятельно-
сти, как животноводство, бортничество, охота. Хозяйственная деятельность вызывала
интерес купцов, которые время от времени посещали мордву, более того, те, у кого
останавливался купец, заботились о нем. Важно и то обстоятельство, что Рубрук пер-
вым из западно-европейских авторов упоминал мордву-мокшу, фактически засвиде-
тельствовав деление мордвы на два племенных образования: «Моксель» и «Мердас».

Не совсем точны сведения Рубрука о религии  мордвы. Он указывал на ее языче-
ство, а следом называл ее сарацинами (т. е. мусульманами). Однако французский
дипломат противоречил себе, так как отмечал выращивание и употребление свиней в
пищу у мордвы, что не делали мусульмане; к тому же ислам в XIII в. не имел широ-
кого распространения на территории Поволжья.

Материалы миссионеров и дипломатов легли в основу сочинений средневековых
компиляторов, которые не имели личных  контактов с мордвой, а в процессе создания
своих трудов пользовались выдержками или пересказами фактов из записок очевид-
цев. Их работы отразили представления о мордовском народе, бытовавшие в среде
образованного общества. Среди всех работ компиляторов можно выделить несколько,
представляющих для нас определенный интерес22. Прежде всего это «Великое Зерца-
ло» Винцентия Бовезского, в котором он использовал сведения о мордве из  записок
Карпини. Другим крупным хронистом английского средневековья был Матфей Па-
рижский — автор «Великой хроники», который, по всей видимости, заимствовал фак-
ты из писем Юлиана. К этому источнику прибег и неизвестный автор «Анналов Уэй-
верлейского монастыря» (1291), о чем говорит упоминание им об убийстве в мордов-
ских землях монахов-проповедников и о гипертрофированной жестокости мордвы. Он
писал, что племена, «именуемые морданами, которые без разбору уничтожают людей,
которых повстречают, и ни один не осмеливается надеть обувь на ноги свои, пока не
убьет какого-либо человека. И ими, я полагаю, уже убиты некоторые из братьев-ми-
норитов и проповедников; и они убили и других послов, которых к ним направил
король Венгрии. Кроме того, знайте, что они приходят с огромной скоростью. А все
земли и богатства, которые им попадаются, они разоряют»23. Особо следует отметить
«Великое сочинение» Роджера Бэкона (1267—1268), в котором автор привлек све-
дения о мордовском народе из работ Карпини и Рубрука, систематизировав и допол-
нив их: «К северу же от той земли Татарской между Танаисом и Этилией живут
какие-то народы. И, во-вторых, народ арумфейский близ Рифейских гор, который
во всем схож с гипербореями. И оба эти народа живут на севере, рядом с полюсом,
но более удален от севера народ, живущий сразу за рекой Танаис и называемый
моксель, подчиненный татарам. И они — язычники, живущие совершенно без зако-
на, города у них нет, но хижины в лесах. Государь их и большая их часть убиты в
Польше поляками и алеманами и богемами. Ведь  татары повели их на войну с по-
ляками. А они во многом поддерживают поляков и алеманов, надеясь таким образом
освободиться с их помощью от татарского рабства. Если к ним  приедет купец, тот,
в доме которого он первым остановился, должен проявлять заботу о нем столько
[времени], сколько он желает там пробыть. Ибо так принято в этих местах. За
ними к востоку живет некий народ, называемый мердуим, зависимый от татар. Но
они — сарацины, живущие по законам Магомета»24.

Анализ известных нам сочинений XIII в. позволяет говорить о возникновении тради-
ции западно-европейского восприятия мордовского народа. Она была общеевропейской,
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что обусловливалось единством языка науки (латынь), и достаточно узкой, посколь-
ку знания были распространены в образованной среде (дипломаты, государственные
деятели, монахи-ученые, торговцы), однако на ее базе произошло оформление в XV—
XVII вв. национальных традиций восприятия. Это во многом было связано с измене-
ниями, происшедшими в социальной, общественной, экономической и духовно-куль-
турной жизни европейцев.

Одной из первых стала складываться итальянская традиция восприятия мордов-
ского народа, зарождение которой можно связывать с «Записками о путешествии в
Тану» Иософата Барбаро (1436—1452). Он привел довольно подробную характери-
стику локализации территории мордовского народа, его верований и быта. Эти сведе-
ния настолько точны, что подтверждаются современными археологическими и этно-
графическими данными. Наиболее показательны описания верований и быта: «Я об-
ладаю хорошей осведомленностью относительно мордвы и потому расскажу все, что
знаю, об их верованиях и образе жизни.  В известное время года они берут лошадь,
которую они приобретают сообща, и привязывают ей все четыре ноги к четырем
кольям, а голову — к отдельному колу. Все эти колья вбиты в землю. Затем приходит
человек с луком и стрелами, становится на соответственном расстоянии и стреляет в
сердце до тех пор, пока не убьет лошадь. Потом ее обдирают, из шкуры делают ме-
шок, над мясом совершают какие-то свои обряды и съедают его; шкуру туго набива-
ют соломой и зашивают ее так искусно, что она кажется цельной; вместо каждой из
ног подставляют прямой брусок дерева — так, чтобы лошадь могла стоять, будто
живая, на ногах. Наконец, они идут к какому-нибудь большому дереву, обрубают со-
ответственным образом сучья и прилаживают сверху помост, на который и помещают
эту лошадь стоймя. В таком виде они ей поклоняются и приносят в дар соболей, гор-
ностаев, белок, лисиц и другие меха. Все это они навешивают на дерево, подобно
тому как мы ставим свечи [в церкви]. Таким образом получается, что эти деревья
сплошь заполнены мехами. Народ питается больше всего мясом, преимущественно
диких животных, и рыбой, которую ловят в здешних реках. Это все, что мы могли
рассказать о мордовцах»25. Своеобразным дополнением и уточнением вышеприведен-
ного отрывка может служить текст венецианца Амброджо Контарини, побывавшего в
Среднем Поволжье в 70-е гг. XV в.: «Говорят, что существует некий народ язычников,
не имеющий никакого правителя; однако, когда им взбредет в голову, они подчиня-
ются русскому великому князю. Рассказывают, что некоторые из них поклоняются
первой попавшейся вещи, а другие приносят в жертву какое-нибудь животное у под-
ножия дерева, которому и поклоняются»26.

Сочинения Барбаро и Контарини  получили достаточную известность, что позво-
ляет говорить о расширении круга лиц, имевших информацию о мордве и мордов-
ском крае. Данное явление вписывается и в общую картину эпохи Возрождения с ее
интересом к окружающему человека миру.

В конце XV — первой половине XVI в. итальянская традиция упоминания и описа-
ния мордвы на время прерывается. Ее возрождение связано с именами Франческо Тье-
поло и  Рафаэлло Барберини. Тьеполо, написавший «Рассуждение о делах Московии»
(60-е гг. XVI в.), охарактеризовал природные условия и географическое положение
этнической территории расселения мордвы, сделал небольшой исторический экскурс, в
котором значительную роль отвел описанию завоевания ее хазарами и монголами, дал
характеристику мордовских поселений и уточнил, что и жилища у них строились из
древесины: «Это маленькая область с немногими холмами, в основном ровная, в значи-
тельной части лесистая, более или менее обработана, очень плодородна и богата пастби-
щами. В ширину она когда-то простиралась от Волги до Таны, но после того как боль-
шая часть ее племен, отделившись от других, ушла в Европу, те, что остались, ослабев,
при нападении народа газанского потеряли свободу, какой пользовались долгие годы, и
стали данниками (газар), захвативших при этом большую часть их территории и вла-
девших ею, пока те и другие не были покорены куманами, а затем татарами.

В это время обитаема была только часть Булгарии, которая потом  была отнята у
татар московитами, под властью которых она находится и до сих пор. Эта область,
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иначе именуемая Мордуа, по российскому произношению называется Вулгария, так
как ограничена Волгой. В ней, там где река Сура впадает в Волгу, есть единственная
крепость, по имени Базильгород, построенная из камня. Есть много деревень и не-
много других разбросанных жилищ из дерева»27. Еще более интересной и содержа-
тельной является записка Барберини (1564). Он, как и Тьеполо, начал повествова-
ние о мордве с описания этнической территории ее обитания, верований и нравов:
«Обращаясь к тому, что я сам видел, скажу, что почти в ста сорока милях от Ниж-
него Новгорода находится река, текущая с юга, именуемая Сура. Вливается она в
Волгу там именно, где стоит крепость, называемая Васильев-город. Река эта  состав-
ляет границу Московского княжества  Казанского царства. Не во многих милях от-
туда протекает еще другая река, именуемая Малая Москва, которая впадает в Оку
повыше города Мурома. На этом пространстве, между этими двумя реками, нахо-
дятся большие леса, в которых обитает мордва, частью идолопоклонники, частью
магометанского исповедания, подчиненные тоже московскому государю. Народ
этот  воинственный, но пеший, вооруженный луками и стрелами»28. В главе «Сведе-
ния о реках и городах Московии» Барберини привел данный отрывок в несколько
видоизмененном и дополненном виде29.

Весьма содержательным является повествование Якова Рейтенфельса «Сказания
о Московии» (1676), написанное по просьбе тосканского герцога  Козьмы III: «Далее
бросается в глаза город Касимов (Casimovgrad), расположенный у реки Оки, некогда
княжеская столица, с обширнейшим земельным владением. Женщины здесь почита-
ют украшением для знати чернить ногти и ходить с непокрытой головой и распущен-
ными волосами, подобно тому, как это делается у мордвы. А Мордва — тоже обшир-
ная область и изобилует разного рода  мехами, и защищается более всего городами
Муромом, Саратовом и Царицыным. Некогда в этой области новорожденные дети
подвергались одновременно и обрезанию, и крещению»30. Рейтенфельс отметил тра-
дицию мордовок «чернить» ногти и характерную прическу. Не менее интересно его
замечание о том, что в мордовском крае новорожденные подвергались одновремен-
но и обрезанию, и крещению. Это в основном верно отражало этноконфессиональ-
ную ситуацию, поскольку на территории Среднего Поволжья в это время ислам со-
седствовал с язычеством и православием.

Характеризуя итальянскую традицию восприятия мордовского народа, следует отме-
тить ее неразвитость и незавершенность, обусловленные, по всей видимости, отсутствием
политического и идеологического единства страны. В результате даже незначительные
знания, накопившиеся в письменной традиции, не получили широкого распространения.

Наибольшей развитостью и непрерывностью обладает немецкая традиция восприя-
тия мордовского народа, основоположником которой явился австрийский дипломат,
автор «Записок о Московии», барон Сигизмунд фон Герберштейн. В 1517 и 1526 гг. он
посетил Россию, что придает его свидетельствам особую ценность. Кроме того, «он счи-
тал своей обязанностью дать полную сводку географических и этнографических сведе-
ний о России, чего не сделали его предшественники; но этому он предпослал общий
исторический очерк страны, написанный на основе летописи, хотя и  не без ошибок»31.

Герберштейн дал краткую характеристику территории проживания мордвы: «К
востоку и югу от реки Мокши встречаются огромные леса, в которых живет народ
мордва, который имеет особый язык и подчинен государю Московии. По одним из-
вестиям, они идолопоклонники, по другим — магометане. Они живут в селах, раз-
бросанных там и сям, возделывают поля, питаются звериным мясом и медом, изоби-
лует драгоценными мехами»32. Он довольно точно охарактеризовал этноконфессио-
нальную ситуацию на территории Среднего Поволжья, поскольку в тот период ис-
лам соседствовал с язычеством. Интересным моментом явилось указание  на разви-
тость воинского искусства мордвы: «Это очень сильные люди. Они часто храбро от-
ражали от себя даже разбои татар, почти все они пехотинцы, замечательны своими
длинными луками и отличаются опытностью в стрельбе»33. Конкретизируя места
поселений этноса, Герберштейн отметил также его сходство с соседними народами:
«…Народ мордва живет у Волги, ниже Нижнего Новгорода, на южном берегу. Они
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во всем похожи на черемисов за исключением того, что дома встречаются у них
гораздо чаще. И здесь да будет кончен предел нашего отступления и Московской
державы»34. Это весьма любопытное указание, хотя, по-видимому, вывод явился
скорее всего результатом не специальных научных изысканий, а сравнения лишь
внешних проявлений элементов национальной культуры.

Последующее развитие немецкой традиции восприятия мордовского народа  в
XVII в. связано с именами Адама Олеария и Иогана Юстуса Мерца. В «Описании
путешествия в Московию и через Московию в Персию и обратно» (1646) содержат-
ся многочисленные свидетельства географического характера о мордовском крае, за-
печатленные Олеарием: «Приехали мы к городу Мурому, населенному русскими и
татарами. Здесь начало поселений мордовских татар, которые все покорны великому
князю»35. Далее он упоминал Нижний Новгород и Васильсурск, реки Суру и Мок-
шу, а также населенные пункты мордовского края36. Этнографических сведений о
мордве в сочинении Олеария нет. Довольно интересные факты об участии мордвы в
восстании С. Разина содержатся в диссертационной работе Мерца (1674), который
писал о том, что Разин  прошел «в глубь области, населенной черемисами, мордвой
и татарами, где очень многие пристали к нему, и подчинил своей власти эти земли
и племена. К этому времени положение царских войск было тяжелым: одни были
перебиты, другие разбрелись, а некоторые перешли в лагерь изменников… Разин и
разорил эти области, и осквернил их убийствами, пожарами, грабежом, жестокос-
тью и казнями»37. О подавлении разинского восстания в  Среднем Поволжье он пи-
сал: «Никого не наказывали строже, чем казаков мордвинов… Тех, что сначала смог-
ли бежать, а потом были схвачены, свирепо казнили прямо на месте, а бежавших в
безлюдные места голодом»38.

Немецкая традиция восприятия мордовского народа основана на комплексе весь-
ма разнообразных данных. Так, Герберштейн и Олеарий зафиксировали прежде всего
сведения этнографического и географического характера, Мерц — общественно-по-
литические события, происходившие в России во время восстания Разина. В итоге в
работах немецких авторов Россия представала как варварское государство, в котором
помимо весьма странных для западного человека традиций, обычаев и нравов царили
жесткие порядки. Возможно, поэтому авторы отводили так много места в своих про-
изведениях описаниям карательных операций и казней.  С другой стороны, для рядо-
вого западного читателя XVI — XVII вв. подобные сцены могли служить оправданием
кровопролитных событий европейской истории того времени.

Настоящим переворотом в методологии изучения народов явилась идея Готфрида
Вильгельма фон Лейбница об установлении их родственного происхождения путем
сравнения языковых данных, распространенная им на финно-угров. Лейбниц испыты-
вал затруднения по поводу отнесения мордвы к определенной общности народов, что
высказал в письме к датскому дипломату в Вене барону Г. Урбаху: «Я не знаю, есть ли
в России другие языки, столь распространенные, и куда отнести множество отдельных
наречий, например язык самоедов, сибиряков, мордвы, черкесов и черемисов»39.

Дальнейшее развитие немецкой традиции восприятия мордвы связано с именем
уроженца Саксонии Д. Г. Шобера (1670—1739), лечащего врача Петра Великого. В
«Записках о путешествии на Кавказ», созданных в 30-е гг. XVIII в., он предпринял
попытку на основе сведений, полученных в результате анализа лингвистического ма-
териала, сделать выводы об этническом родстве некоторых народов. В своем произве-
дении Шобер традиционно характеризовал территорию проживания мордвы, кото-
рая, по его мнению, обитала на Оке в окрестностях своего главного города Мурома,
дал этноконфессиональную характеристику народов, проживавших на территории
мордовского края, отметив, что среди мордвы имелись христиане, мусульмане и языч-
ники. Он засвидетельствовал сохранение языческих культов у мордвы, упомянув, что
она устраивала жертвоприношения животными, что являлось старым обычаем40.

Продолжателем германской научной традиции восприятия мордовского народа в
XVIII в. был Герард Фридрих Миллер — автор вышедшего в 1743 г. «Описания живу-
щих в Казанской губернии языческих народов...». В своем произведении, он, критикуя
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Ф. И. Страленберга, подчеркивал: «При сем приметил я, что Страленберг пишет о
некотором языческом народе, который будто живет между Ломовом, Тамбовом и
Пензою, по его названию именуемый Мохшиане: но под сим именем должно разу-
меть мордву, ибо они сами себя не называют Мордвою, но Мокша, а некоторые из
них Ерзе. В оных местах иного народа кроме Мордвы не обретается, и то весьма
странно, будто Мохшиане есть особый народ»41. Он делал весьма ценный для своего
времени вывод об этническом родстве эрзи и мокши, которые являются субэтносами
одного народа — мордвы. Сочинение Миллера, как и ряд этнографических произве-
дений, в которых применялся лингвистический материал, включает в себя 313 слов.
По мнению А. П. Феоктистова, этот материал позволяет «составить некоторое пред-
ставление  не только о лексике, но и о морфологии эрзянского языка»42.

Во второй половине XVIII столетия  в Германии эмпирические представления о
мордве в ходе систематизации перерастают в научное знание. Существенный вклад в
этот процесс внесли П. С. Паллас, И. П. Фальк и  И. Г. Георги.

Сочинение Петра Симона Палласа «Путешествие по разным провинциям Россий-
ской империи» содержит систематизированный и исключительно богатый материал о
мордве. Его сведения простираются от характеристики природных условий и ресур-
сов мордовского края до описания политической, социально-экономической, матери-
альной, духовно-культурной и бытовой жизни мордвы.

Паллас фиксировал деление мордовского народа на два субэтноса: «Мордвинцы в
Шадине и во многих к реке Мокше, также в верьхних местах Суры, а, особливо в ле-
систой стороне находящихся деревнях, суть иного поколения, нежели живущие при
реке Пьяной и в Нижегородской губернии. Они и сами себя отличают от оных и при-
сваивают себе особливое имя мокша, в множественном числе мокшадь, которое на их
языке употребляется также и для означения всего мордвинского колена. Напротив того,
происшедших от другого колена называют они ерзад или ердзад; и оные сами себя так
же именуют»43. Особенностью его сочинения явилось подробное описание мордовского
национального костюма и деталей, характерных для мокшан и эрзян: «Сравнивая вы-
шедописанное ерзанских жен убранство с мокшанским празднишным одеянием, легко
можно усмотреть разность. У мокшанок одежда несколько великолепнее и красивее»44.
Он также подметил особенности в одежде, украшениях, традиционных прическах неза-
мужних и замужних мордовок45. Описывал современную ему мордву: «Ныне мокшан-
цы очень мало помнят старинные свои обряды и обыкновения, потому что все обраще-
ны в христианскую веру. Сказывают, что они в том мало разнились от ерзанцев. Они
единогласно уверяли, что у них не было никаких идолов, ниже божков, но только жер-
твовали невидимому всевышнему существу, которое они не так, как ерзавдцы, паас, но
так как и самое небо, называют шкай, и так же, как протчие чюдские народы, оборо-
тясь лицом на восток, ему молились. Они имели особливые свои жертвенники в отда-
ленных местах в лесу и там приносили на жертву лошадей, быков и малой скот; так же
приносили они жертву над могилами погребенных сродников и женский пол оплакивал
усопших»46. Паллас установил, что, несмотря на активное проведение христианизации
средневолжских народов, память о религии своих предков прочно сохранялась в созна-
нии мордвы, и она не утратила своеобразных традиций в области семейно-брачных от-
ношений: «Часто сочетавали браком малолетних детей, да и ныне еще нередко обруча-
ют мальчиков со взрослыми девицами, дабы чрез то получить больше работниц. Калым
или приданое, за которое невестину отцу платили, было у них так же употребительно,
как и у всех восточных народов»47. В соответствии с представлениями, сложившимися в
работах XVIII столетия, он дал описание антропологического облика мордвы: «Светло-
русых и рыжеволосых у них меньше, нежели у ерзанцев, однако и сии по большей
части имеют темнорусые волосы. Женской у них пол так, как и у ерзянцов, редко попа-
дается красивого лица, но напротив того, весьма трудолюбив»48. Не менее любопытно
его замечание о традициях приготовления пищи у мордвы: «Можно еще упомянуть,
что мордвинцы не топят коровьего масла в печах по российскому обыкновению, но
только пахтают так, как финцы и татара. Напротив того, по российскому обычаю пах-
тают они свежей сыр в кринках и сверьху заливают свежим коровьим маслом, чтобы
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он всегда был мягок»49. Паллас констатировал изменения в бытовой материальной куль-
туре мордвы, происшедшие под влиянием русских и татар: «Избы свои ныне строят то
по российскому, то по татарскому образцу»50.

Спектр сведений о мордве в сочинении Палласа чрезвычайно богат и разнообра-
зен. Все его описания отличаются детальностью и последовательностью. Несмотря на
то, что это произведение носило характер путевых записок, изложение фактического
материала позволяет говорить о наличии определенной системы. Таким образом, со-
чинение Палласа зафиксировало в работах западно-европейских авторов процесс пе-
рехода от эмпирических данных к научному изложению с элементами анализа.

  Довольно обширные сведения о мордве содержатся в «Записках путешественни-
ка академика Фалька». В 1768—1774 гг. Иоганн Петрович Фальк был участником
Оренбургской экспедиции Петербургской академии наук в мордовские села, распо-
ложенные по рекам Ока, Сура, Волга. Проезжая по территории края, Фальк столкнул-
ся с представителями мордвы-мокши: «По реке Мокше мордовское племя названо
мокшанцами»51. Далее Фальк значительное внимание уделил статистическим данным
о податном населении и специфике экономического развития мордовского края, обра-
тив внимание как на развитие промыслов и специфические черты ведения хозяй-
ственной деятельности крестьянами, так и  на особенности заводского производства.
Он отмечал: «Женщины делают пряжу и ткут холст. Везде есть у крестьян огороды и
хмельники»52. Характеризуя животноводство,  он писал: «Здесь также хорошее ското-
водство, а особливо лошади, и по сему многие помещики имеют конские заводы. Ка-
зенный конский завод находится при Скопине. Скотоводством занимаются здесь толь-
ко для земледелия. Между множеством российских или короткохвостых овец есть
много долгохвостых, называемых черкасскими. Мордва и многие русские крестьяне
занимаются пчеловодством»53. Фальк отметил такое важное и прибыльное традицион-
ное занятие мордвы, как пчеловодство. Не меньший интерес представляет упоминание
им среди традиционных промыслов и ремесел мордвы изготовления рогож, изделий из
коры и древесины, поташа, плетения лаптей: «Постороннее занятие доставляют многим
крестьянам липовые леса, с которых по худому хозяйству сдирают толстую кору для те-
лег, корзин и кровель, а тонкую — для рогож и лаптей. Для сыромятников есть бере-
за, ива, неклен и ольха, дающие хорошую толчу. Дерево без коры употребляется на
поташ, для которого покупают также печную золу и варят ее вместе с оным»54.

Помимо пристального внимания к экономическому развитию мордовского края
Фальк интересовался и межэтническими отношениями, непроизвольно зафиксиро-
вав одно из направлений политики христианизации, которое осуществлялось прави-
тельством с помощью своеобразной системы образования для инородцев. Для этого,
по свидетельству Фалька: «[В Казани находится] знаменитое училище для чувашей,
черемисов, мордвян, вотяков, вогуличей и татар, [которое] заведено было в 1740
году и в 1762 весьма разпространено. В сем училище обучаются дети сих народов
российскому и их собственным языкам, закону и другим наукам, дабы соделаться
полезными между своими народами»55. В связи с этим довольно любопытно его за-
мечание о жизни принявшей православие мордвы и восприятии ее окружающими:
«Новокрещенные в роде жизни суть выродка россиян и их собственного народа.
Хотя жилища, одежда, пища, хозяйство все  на русский образец, но есть в них мно-
го отмен. Крещеные магометане удержали много от  их чистого, а язычники от их
неопрятного рода жизни. Согласие сих различных жителей достойно удивления.
Они не ссорятся ни за границы, ни за притеснения, ни же за другие какие-либо
дела»56. Он также зафиксировал особенности расселения мордвы, которая постепен-
но начала «смешиваться» с русскими: «Русские и новообращенные в христианскую
веру, также и многие неверные живут по большей части в особенных деревнях, но
во многих живут русские и новокрещеные, и сии последние с неверными переме-
шаны, что видно также и в уездных городах. Деревни разных народов стоят рассеянно,
вероятно, так, как они мало по малу появлялись»57.

 Последующая трансформация немецкой традиции восприятия мордвы во второй
половине XVIII в. была связана с выходом в свет сочинения Иоганна Готлиба Георги,
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в котором дается описание всех народов России. Оно представляет собой первое
обобщающее произведение научного характера. Автор традиционно дал характеристи-
ку этнической территории мордовского народа58. Далее констатировал наличие в мор-
довском этносе субэтносов — мордвы-мокши и мордвы-эрзи: «Оный разделяется на
два главных колена, а именно: на мокшан, кои живут на Мокше, сообщающей струи
свои Оке выше всех других рек, и на ерзян, обитающих на Волге»59. Затем ученый
дал описание языковых особенностей мордвы: «Язык их... весьма с татарским переме-
шан. Ерзянское и мокшанское наречия так между собою разнятся, что походят на два
особливые языка. А хотя каждое колено и теперь еще употребляет свой язык, но они,
по близкому сообщению или по взаимному смешению, свободно одни других разуме-
ют»60. Традиционно для восприятия мордвы немецкими исследователями он привел
ее  антропологическое описание: «Мордовцы по телесному расположению, по всему
виду больше походят на россиян, нежели на черемис и чуваш, да и в самом домаш-
нем своем быту соображаются наипаче российским сельским жителям. Волосы у них,
по большей части, русые и прямые, бороды жидкие, лица сухощавые, а женщины их
редко бывают красивы»61. Не менее ценным для ознакомления со спецификой не-
мецкого восприятия мордвы явилось замечание Георги о ее национальных чертах ха-
рактера, этноконфессиональной принадлежности и бытовых особенностях жизни. Ав-
тор в целом положительно охарактеризовал представителей мордовского этноса, кото-
рый в последней четверти XVIII столетия постепенно стал отдаляться от своей рели-
гии и культуры: «…они честны, прилежны, дружелюбны, но не проворны; последуют
не менее перенятому от россиян, сколько и заимствованному ими от татар, в разных
делах и обычаях, но не в опрятности и отвращении от свинины, которую, держащие-
ся языческой своей веры мордовцы, коих, однако ж, теперь в остатке очень мало,
едят без всякого зазрения, а, напротив того, оставшиеся в языческом суеверии чуваши
и другие народы почитают оную поганою пищею»62. Георги подробно описал особен-
ности костюма, религиозных обычаев, традиционные занятия и ремесла мордовского
народа. Труд Георги в значительной мере повлиял на распространение знаний и раз-
витие восприятия мордовского народа в Германии.

У истоков английской традиции восприятия мордовского народа стоял участник
«Московской компании» дипломат и коммерсант  Антоний Дженкинсон, посетивший
Россию несколько раз на протяжении 1557—1572 гг. Выступая в роли торгового
агента, он в ходе путешествия по Волге в 1557 г. скрупулезно описал неизвестные
англичанам земли, населенные пункты мордовского края, дал сведения этнографиче-
ского характера о мордве: «Продолжая таким образом наше путешествие, мы достиг-
ли 25 мая другого замка, называемого Чебоксары, в 16 лигах от Василь-города; он
остался по правую руку от нас. Окрестная страна называется мордва; ее жители испо-
ведывали языческую веру; теперь, будучи покорены нынешним русским царем, они
по большей части крещены, но живут в лесах и пустынных местах без городов и жи-
лищ»63. Особенно важно, что помимо географических и этнографических фактов ав-
тор точно фиксировал вхождение мордовского народа в состав Московского государ-
ства — в период правления Ивана IV Грозного.

Еще один англичанин оставил свои записки о Московии — это Джером Горсей,
посетивший ее несколько раз в 1572—1591 гг. Ценность его записок — в непосред-
ственности восприятия, оригинальности подбора материала и авторской трактовке
как очевидца ряда исторических событий. В одном из отрывков к числу заслуг Ивана
Грозного он отнес его косвенное свидетельство о мордве: государь «завоевал царство и
царей Казани и Астрахани, в 2 700 милях от его столицы Москвы, вниз по реке Волге,
близ Каспийского моря, вскоре после этого покорил всех татарских князей и их земли
и обратил в свое подданство многих знатных людей; это разорение до сего дня слу-
жит темами для скорбных рассказов и песен среди  тех народов»64. В начале XVII в.
автор внес изменения в текст «Путешествий сэра Джерома Горсея», связанные с ис-
торией Смуты в Московском государстве. Он писал, что «русские запаслись терпени-
ем и сносили с тяжким сердцем все, пока не нашли способа добывать себе свободу.
Вторжения и набеги  крымцев  сильно беспокоили поляков; бунты и недовольство
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черемисы луговой, ногайцев, мордвы, татар, черкесов с их князьями правителями, ко-
торые были хорошими воинами и наездниками, были вызваны тем, что при русском
царе они привыкли к лучшему обращению, а теперь стеснены в своих привилегиях от
поляков; они оказали и себе, и русским большую услугу. Собравшись в большое войс-
ко, они напали на поляков и поставили их в опасное положение; грабили, убивали и
истребляли их, заставив поспешно бежать с тем, что они успели награбить и захва-
тить. Так они очистили всю страну»65. Конечно Горсей сильно преувеличил роль наро-
дов Среднего Поволжья в освобождении от польско-шведской интервенции, но при-
влекает внимание его упоминание о привилегиях, которыми они обладали и которых
лишились в связи с интервенцией.

Окончательное формирование стереотипа восприятия англичанами мордовского
народа связано с именем Джилса Флетчера, который в 1588 г. прибыл в Россию с
дипломатической миссией. В своей книге «О государстве Русском, или Образ правле-
ния Русского царя (обыкновенно называемого царем Московским) с описанием нра-
вов и обычаев жителей этой страны» (1591) он писал о мордве: «Самыми грубыми и
дикими почитаются татары мордовские, которые как своими обычаями, так и стран-
ным образом жизни отличаются от всех прочих»66. Флетчер традиционно относил
мордву к «некой многочисленной общности татар», что было довольно распространен-
ным явлением среди иностранных авторов. По его мнению, «есть еще разные другие
татары, обитающие на границе России, как-то: ногайцы, черемисы, мордва, черкесы и
щелканы, которые отличались от крымских татар более названием, нежели управле-
нием или чем-либо другим»67. Автор привел несколько интересных фактов из жизни
мордвы этнографического характера: «Что касается до их религии, то хотя они при-
знают единого бога, но поклоняются как богу каждому живому существу, которые
прежде встретят утром, и клянутся им в продолжение целого дня, что бы то ни было:
лошадь, собака, кошка или другое какое животное»68. Это, скорее всего, является
либо плодом вымысла, либо искажением реалий, либо неточной передачей сведе-
ний. Более пристального внимания заслуживает описание Флетчером погребального
обряда: «Если у кого из них умрет его приятель, то он убивает своего лучшего коня
и, содрав с него шкуру, несет ее на длинном шесте впереди покойника, на кладби-
ще. Это они делают (как сказывают русские) для того, чтобы у приятеля был доб-
рый конь, на котором он мог доехать на небо, но вероятнее в знак любви, которую
оставшийся в живых к своему умершему другу, желая, чтобы вместе с ним умерло
самое дорогое для него животное»69. Помимо констатации обрядового ритуала он
пытался по-своему объяснить его.

Развитие английской традиции восприятия мордовского народа продолжил Пат-
рик Гордон (1635—1699), жизнь которого была богата событиями. Он с отличием
служил трем великим державам — Швеции, Речи Посполитой и России. Знакомство
его с Россией состоялось после того, как  войска маршала Любомирского  были разби-
ты в сражении при Чуднове в октябре 1660 г. Некто полковник Крофорд — «рус-
ский шотландец», плененный под Чудновом, убедил его в милости царя. В сентябре
1661 г. Гордон поступил на службу к Алексею Михайловичу. Тогда еще он не предпо-
лагал, что вся его оставшаяся жизнь пройдет в России. Впечатления от пребывания в
России Гордон оставил во второй части своего «Дневника. 1659—1667», которая была
переведена М. Е. Поссельтом и издана в 1849 г. в Москве. «Дневник» содержит не-
большой, но интересный отрывок из описания Медного бунта: «У нас в полку было
около 1 200 человек, в том числе 800 мордвин и черемисских татар, кои, верно, не
стали бы сочувствовать или примыкать к мятежникам и бунтовщикам; остальные —
пестрая смесь из русских — не стоили большого доверия»70.

Дальнейшее формирование английской национальной традиции восприятия
мордовского народа нашло отражение в «Московии» (1682) Джона Мильтона. Его
работа носит частично компилятивный характер и является одним из типичных для
английской историографии произведений. Сведения Мильтона о мордве крайне
скудны и лаконичны: «Из Казани к реке Каме, впадающей в Волгу из области Перм-
ской. Жители по левому берегу Волги — язычники  и живут в лесах, не имея домов.
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За ними до Астрахани обитают мордвины, татары и ногайцы, на правом берегу
живут крымцы»71.

 Продолжателем английской традиции восприятия мордвы в XVIII в. явился Джон
Перри. В «Повествовании о России, в особенности касательно замечательных дел ны-
нешнего царя» (1715) он описал свои наблюдения за мордвой, которая участвова-
ла в охране и строительстве канала, соединявшего Волгу и Дон по рекам Камышинка
и Иловля. Перри традиционно отмечал причастность мордвы к воинскому делу: «Ког-
да я работал (был занят) на Камышинке, там каждый год находится отряд из 2 000
конных дворян, состоящий по большей части из мордвы»72. Как и ряд западных авто-
ров, он делал небольшой экскурс в политическую историю мордвы, датировав время
вхождения ее в состав Российского государства «около 140 лет тому назад»73. Далее
он указал на дисперсность расселения мордвы, которая живет «деревнями вперемеж-
ку с русскими»74. Перри констатировал наличие языческих верований в мордовском
крае, причины существования которых он видел в нежелании принимать «религию в
той форме, в какой преподносят им ее русские, хотя последние не один раз предлага-
ли им значительные выгоды и расширение их льгот в том случае, если они дадут ок-
рестить себя в русскую веру. Все это, несмотря на то, что они ежедневно претерпева-
ют (всякого рода) обиды и оскорбления от русских, главным образом за свое упор-
ство в нежелании сделать это»75. Другим мотивом протеста против крещения, судя по
тем сведениям, которые автор получил непосредственно от самой мордвы, была спе-
цифика их веры, которая не допускала почитание икон: «Обычай у русских употреб-
лять иконы вселяет в них ужас при мысли о принятии этой веры; ибо есть единый бог
и людям невозможно ни изобразить, ни описать его; они поднимали взор к небу и
говорили, что он обитает там и что страх перед ним  (удерживает их) от дурных дел,
а от перемены религии — опасение лишиться его благословения»76.

Несколько расширили английскую письменную традицию восприятия мордовско-
го народа сочинения Чарльза Уитворта (1675—1725) и Джона Белля (1691—1780).
Работа Уитворта «О России, какой она была в 1710 году» (1756) посвящена состоя-
нию России начала XVIII в. и зафиксировала страну такой, какой ее застал чрезвы-
чайный посол Англии в ходе визитов в 1710—1712 гг. Автор начал с сообщения са-
мых общих сведений о стране (география, природные условия, населявшие ее терри-
торию народы). Далее следовала характеристика общественного и государственного
строя России, ее финансов, политики, промышленности, внешней торговли, внутрен-
него рынка и состояния армии. Сведения Уитворта о мордве не отличаются ориги-
нальностью и подробностью, но это не умаляет их ценности. Он, как и ряд других
иностранных авторов, предварил описание отдельных территорий и городов неболь-
шими экскурсами в историю. Так, «Казань и Астрахань были татарскими царствами,
которых когда-то сделали московиты своими данниками и несколько раз ставили их
правительство на грань падения. Но они были окончательно покорены Иваном Ва-
сильевичем — первое в 1552, а второе в 1554 году. После этого он построил несколь-
ко городов на Волге, укрепил их сильными гарнизонами и переселил в Казань и Аст-
рахань людей своего народа, которые и по сей день не позволяют никаким татарам
селиться в пределах городских стен»77. Далее Уитворт описал мордву и марийцев в
одном разделе. Основанием для этого послужило, по-видимому, их соседское прожи-
вание. «Черемисы и мордва владеют обширной областью между Нижним Новгоро-
дом и Казанью по обеим сторонам Волги. Они живут в домах, занимаются сельским
хозяйством, платят царю налоги и служат ему, как и другие его подданные, но никог-
да не поставляют рекрутов на войну»78.

Дополняет английскую традицию восприятия мордовского народа шотландский
врач Дж. Белль (1691—1780), который прибыл в Россию в 1714 г. с целью удовлетво-
рить свою страсть к путешествиям. При посредничестве придворного врача Петра Ве-
ликого Орешкина он получил должность врача при посольстве А. П. Волынского
(1715— 1719) в Иране. Свои путешествия в виде дневниковых записок Белль издал в
Лондоне под заглавием «Travels from St. Petersbourgh to diverse parts of Asia». Сочине-
ние переведено на русский язык. В ходе посольской миссии Белль посетил территорию
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Среднего Поволжья. Описывая свои впечатления от путешествия по Волге, он упоми-
нал о Касимове и Муроме: «16 числа (1715 г. — Авт.)  приплыли мы к Касимову.
Сей город был некогда прибывалищем некоторого татарского царя, коего дети приня-
ли Христианский закон и именованы были Касимовскими царевичами»79. Далее: «Из
Касимова мы выехали на другой день и прибыли в большой город, называемый Му-
ром, в коем прибывает епископ. Страна сия произращает много хлеба; в окрестнос-
тях его находится несколько татар язычников, которые живут в хижинах, развеянных
по полю  там и сям; они простосердечны и весьма обходительны: не известно, в кото-
рые времена поселились они в сем уезде»80. В данном случае речь шла о мордве, кото-
рую вплоть до конца XVIII в. причисляли к тюркским народам («татарам»).

Одной из фундаментальных работ по истории народов России явилась книга ан-
глийского пастора Вильяма Тука «View of the Russian Empire during the reign of
Catharine the Second and to the elose of the present century» (1798). Она состоит из
12 разделов, один из которых посвящен истории народов Российской империи, в
том числе мордвы. Сочинение носит компилятивный характер и содержит обоб-
щенный материал о народах России, заимствованный из произведений П. С. Палла-
са, И. Г. Георги, И. П. Фалька, И. И. Лепехина, А. А. Шлецера. Английская читаю-
щая публика получила возможность расширить знания о мордве, что повлияло на
развитие ее восприятия в стране.

XVI — XVIII вв. — время наиболее активного проникновения английских дипло-
матов, предпринимателей и ученых на территорию России. В их путевых заметках и
сочинениях, пожалуй, впервые сложился стереотип восприятия народов Российского
государства, в частности мордвы. Однако сокращение внешнеполитических взаимоотно-
шений Англии и России привело к его консервации, следствием чего явилось примене-
ние устаревших сведений  о России XVI в. по отношению к реалиям XVII и XVIII вв.

Довольно своеобразной являлась голландская традиция восприятия мордовско-
го народа, письменное оформление которой связано с именами И. Массы, Б. Кой-
этта и Я. Стрюйса.

В 1610—1611 гг. появилась работа голландского купца Исаака Массы «Краткое
известие о происхождении современных войн и смут в Московии». В 1601—1609 гг.
он жил в России, поэтому к основным достоинствам сочинения можно отнести хоро-
шую осведомленность автора. Несмотря на склонность Массы к описаниям различных
чудес и знамений, что, впрочем, характерно для многих иностранцев, писавших о
России, «объективность и информированность И. Массы не вызывает сомнений»81.
«Даже его главный критик П. Пирлинг согласился, что большинство наблюдений мо-
лодого голландца правдивы»82. Сочинение не было опубликовано при жизни  автора, но
неоднократно переиздавалось в XIX в. Особый интерес представляет небольшой отрывок
из произведения  Массы, в котором он пишет о действиях боярина Ф. Ю. Шереметева
на территории Среднего Поволжья в период подавления крестьянского восстания под
руководством И. Болотникова в декабре 1608 — январе 1609 гг.: «Ногайские и чере-
мисские татары вместе с мордвою, показавшейся около Чебоксар и Свияжска, на Вол-
ге, воевали против Шереметева, а потом, по удалении его, вели борьбу между со-
бою»83. Несмотря на скудность, эти сведения чрезвычайно важны для исследования
политической истории мордовского края. Интересно описал Масса характер обраще-
ния в православие  инородческого населения России: «Никого русские насилием не
принуждают к принятию своей веры, но употребляют для этого средства благоразум-
ные и, так сказать, ведут их, но не побуждают, ко крещению»84. Это вполне соответ-
ствовало действительности той поры, поскольку в период Смутного времени основной
целью правительства была не христианизация инородцев, а борьба с внешней агресси-
ей. В тот период государство просто  не располагало возможностями для проведения
политики христианизации.

Вторая половина XVII в. для России в сфере внешнеэкономического сотрудниче-
ства связана с упрочением русско-голландских торговых связей. Это в свою очередь
оказало значительное влияние на дальнейшее развитие голландской традиции вос-
приятия мордвы. Определенная роль в этом процессе принадлежит сочинению
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Балтазара Койэтта «Исторический рассказ, или Описание путешествия, совершен-
ного в свите господина Кунраада фан Кленка» (1675—1676). Это произведение со-
держит уникальные свидетельства участия мордовских крестьян в повстанческом
движении под руководством С. Разина. Койэтт писал: «Хитростями он [С. Т. Разин]
добился того, что вся страна по Волге и далее во внутрь государства, до городов Ала-
тыря и Арзамаса, избрала его сторону; даже большая часть черемисских и мордов-
ских татар и русских крестьян, находившихся в этих местах под властью великих
московских вельмож, восстали против своего начальства и избили тех, кого могли
захватить; короче, огонь дошел до мест, отстоявших от Москвы всего верст на
12…»85. В отличие от большинства авторов Койэтт не только констатировал те или
иные события, но и предпринимал попытки анализа ситуации, сложившейся в По-
волжье в период гражданской войны 1670—1671 гг. Так, он упоминал о «хитрос-
тях» Разина, обещании им освобождения от «тяжелого ига бояр, которых он назы-
вал притеснителями населения»86.

Другим сочинением голландского происхождения, содержащим сведения о мор-
довском народе, являются  записки путешественника Яна Стрюйса. В них содержатся
весьма любопытные сведения географического и экономического характера о мордов-
ском крае: «Из Ляхов отправились в Муром. Этот маленький городок, населенный
московитянами и татарами, называемыми мордвой, составляет границу последних,
хотя находится под властью царя. 27-го мы прошли между селами, расположенными
по течению двух рек. Одна из них, с правой стороны, называется рекой Мокшей,
другая, с левой, называется Клязьмой, берет начало у Владимира...»87. Он традиционно
причислял мордву к татарам, хотя это и не соответствовало действительности. Далее
при описании Нижнего Новгорода особое внимание он уделил оценке его обороно-
способности, межэтническим взаимоотношениям русских и татар, а также проанали-
зировал стоимость и качество продуктов и товаров88.

Основоположником профессионального научного подхода к истории и культуре
мордовского народа был голландский исследователь Николас Витсен (1641—1717).
Его трактат «Северная и восточная Татария», изданный в Амстердаме в 1692 г., вы-
звал пристальный интерес у европейских ученых и быстро был переведен на француз-
ский, немецкий и английский языки. Витсен первым выделил в своем произведении
специальный раздел  «Мордвины», который включал в себя краткую характеристику
местожительства народа, его языка и этнических черт. Следует отметить, что трактат
сочетал в себе элементы научного анализа и эмпирических сведений, присущие наци-
ональным традициям восприятия мордовского народа. Этническую территорию про-
живания мордвы Витсен поместил «между 58° и 60° к северу от Волги и у реки Камы.
Их северо-восточными соседями являются пермяки и вогулы, к западу — Казанское
царство, к северу — местность Угория, а к югу — башкирские Татары»89. Факты не
совсем соответствовали реальности, поскольку мордва не соседствовала с пермяками и
вогулами, в связи с чем можно усомниться в точности указанных Витсеном северных и
северо-восточных границ. Следует указать и на ошибочность помещения Казанского
ханства к западу от мордовских земель. Весьма интересны замечания Витсена о стро-
ительстве засечных черт, что отражало политические реалии того времени: «Недале-
ко от жилища этих народов стоит стена из деревьев и взрыхленной земли. Никто не
имеет права взять хоть кусок дерева из этой ограды под страхом наказания. Стена
называется зеек или засек; к западу она большей частью сделана из бревен и земли, а
на восточной стороне — из веток и деревьев. Обычно она строится к солнечной сто-
роне, если этого требует необходимость, в других случаях по-другому»90. Это сообще-
ние является уникальным, поскольку более нигде в иностранных источниках анало-
гичные сведения не встречаются. Кроме того, оно отразило реальные факты строи-
тельства засечных черт в мордовском крае в 30—40-е гг. XVII в. Характеризуя обще-
ственно-политическую жизнь мордвы, Витсен писал: «Мужчины воинственны, они
воюют большей частью пешими, они суровые, живут грубо и чистоплотно… Мордви-
ны крепкого сложения, ведут часто борьбу со своими соседями татарами»91. Он дал
детальное описание традиционного мордовского костюма, особенностей украшения
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мордовок, что позволяло западно-европейскому читателю составить представление о
понимании мордвой красоты: «Девушки украшают свои  волосы головами змей, корал-
лами, наперстками, копейками, которые являются русскими деньгами, и продырявлен-
ными монетами. Они волосы носят свободно, сплетая их в косы, а под ними вешают
коровий или лошадиный хвост, также деревянную дощечку и различные украшения.
Они красиво и опрятно одеты. Мордовские женщины красят в черный цвет свои ногти,
чтобы быть красивыми»92. Соседство с русским населением постепенно оказывало влия-
ние на быт мордвы и уже в конце XVII в. «мужчины иногда одеты на русский манер»93.

Далее Витсен привел любопытные сведения о нравах и традициях семейно-брач-
ных отношений у мордвы, упомянув о многоженстве, бытовавшем в ее среде: «Морд-
вины держат шесть или семь жен, если это крестьянин, и больше. Они имеют оче-
редь, которую ожидают»94. Возможно, наличие полигамии давало дополнительный
повод для проведения аналогии мордвы с мусульманами вообще, для которых много-
женство характерно, и с татарами в частности. Весьма специфично  было заключение
мордовских браков: «Тот, кто хочет иметь жену, выкупает ее у родителей»95. Обычай
выкупать невесту существовал в среде мордвы вплоть до XIX в.

Витсен привел уникальную характеристику религиозных верований мордвы: «Мо-
лятся редко, но преимущественно этим занимаются, когда они пьют или когда режут
животных, тогда молятся Богу, который создал небо и землю и все, что там есть. Они
благодарят его, что он дает возможность жить. Молятся, чтобы он по их окончании
этой жизни повел в вечную радостную жизнь. Они живут мирно и без священников.
Они верят в воскресение через 1 000 лет и превращение их в другие тела… Верят в
единого бога, создателя всего мира, которому они жертвуют при питье первые куски
и глотки… Они не молятся идолам, но шкуры убитых животных вешают на деревья и
перед ними становятся на колени»96. Отсюда ясно, что у мордвы существовало своеоб-
разное представление о вере в загробную жизнь и последующее воскрешение. Кроме
того, это свидетельство дает хотя и весьма скудные, но не менее ценные данные о
мифологии и религиозной жизни мордвы. Интересно также описание похоронного
обряда мордвы: «При погребении ставят знак, показывающий профессию умершего.
Кладут в могилу топоры и кремни, чтобы мертвецы могли ими воспользоваться, для
всадников кладут лошадиный хвост, для пчеловода — улей и т. д.»97. По всей видимо-
сти, это отражало представление мордвы о загробном мире, и для того, чтобы человек
мог вести там привычный образ жизни, его должны были сопровождать наиболее
важные атрибуты, связанные с его профессиональной деятельностью. К уважению
личности умершего человека примешивался и страх перед потусторонним миром,
поэтому для благополучия живых совершали ритуалы и магические действа, помеща-
ли в погребение необходимые предметы для потусторонней жизни соплеменников.

Существенный вклад в развитие традиций восприятия мордвы в XVIII в. был вне-
сен знаменитым голландским путешественником Корнелием де Бруином, посетившим
в 1702 г. территорию мордовского края. В соответствии с традицией он отнес мордву
к тюркам (татарам), для ее обозначения применил термины «Tartares de Mordua»,
«Mordwinische Tartaren»98. Он привел ряд сведений топонимического и экономического
характера, упомянув населенные пункты, которые встречались ему на пути, и очень
низкую стоимость продуктов в них. Кроме того, он зафиксировал изменение роли горо-
дов, входивших в состав засечных линий, построенных в предыдущем столетии.

На развитие системы западно-европейского восприятия мордовского народа су-
щественное влияние оказала  шведская традиция описания мордвы, у истоков кото-
рой стоял Петр Петрей де Ерлезунд (1570—1622) — автор «Истории и сказания о
Великом княжестве Московском». Спектр сообщаемых им сведений о мордве весьма
богат и разнообразен. Дело в том, что автор стремился дать очерк русской истории со
времен Рюрика до царя Михаила Федоровича. Кроме того, он был свидетелем и учас-
тником ряда событий начала XVII в., поскольку на протяжении нескольких лет про-
живал в России, собирая разнообразную информацию о стране и об отношении рос-
сийского правительства к Швеции. По всей видимости, эту деятельность он при-
крывал врачебной практикой99. Заслуживает особого внимания то обстоятельство,
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что (в отличие от ряда западно-европейских авторов) Петрей дал четкую и точную
характеристику этнической территории мордвы и пограничных с ней земель: «Ниж-
ний Новгород есть большое княжество и область и лежит в 100 милях к востоку от
Москвы. Этот город тоже выстроен из дерева: крепость обнесена толстыми каменны-
ми стенами и лежит на высоком утесе; тут сливаются две упомянутые уже реки Волга
и Ока: одна протекает с одной стороны, другая с другой, мимо крепости; город и
крепость называются по имени страны. Это место, как и Володимирия, изобильно
хлебом, скотом и медом, не так чтобы плохи и луга, только более гористы и лесисты.
Там водятся дикие свиньи, всякая птица и разные звери… В 40-ка милях к востоку от
Нижнего Новгорода лежит маленькая область, называемая Муромом, имевшая преж-
де собственных князей и государей, но ныне и город и крепость разорены и принад-
лежат к московскому управлению. В 28 милях к западу от Нижнего Новгорода, где
река Сура отделяет Россию от казанских татар, великий князь Василий выстроил на
берегу этой реки, при слиянии ее с Волгою, деревянный город с крепостью, от напа-
дений и набегов казанских татар и других народов, и назвал его Василь. Между этими
городами живут два народа: один называется верхняя черемиса, а другой мордва, от-
деляет же их друг от друга Волга, и они граничат с Нижегородским княжеством»100.
Далее он отмечал: «Княжество мордва тянется далеко на запад по реке Волге»101. Та-
ким образом, этническая  территория мордовского народа в сочинении Петрея была
ограничена на севере нижегородскими землями с Окой и Волгой, на северо-востоке и
востоке — казанскими татарами и марийцами с Волгой, на юге — землями крым-
ских татар, на западе — Муромом и Касимовским ханством. Однако в его описании
допущено некоторое смещение Касимова, Васильгорода и Мурома, что, впрочем, ни-
чуть не умаляет ценности его сведений.

Петрей сделал также небольшой экскурс в историческое прошлое жителей мордов-
ского края: «В старину они подвластны были казанским татарам, но теперь платят
дань московитянам разными мехами, какие есть там, например рысьим, куньим,
волчьим, беличьим и горностаевым, однако ж не больше, сколько надумают сами,
по доброй воле, потому что великий князь не хочет притеснять их, чтобы они не
сговорились с другими татарскими князьями и не отпали от него, так как они сами
могут выставить в поле 20 тысяч войска»102. Любопытно указание  Петрея на осо-
бенности управления мордовскими землями, где сосуществовали общероссийские
административные структуры и местные — в виде феодальной верхушки, которая
постепенно входила в состав российского служилого дворянства: «У них свои соб-
ственные государи и князья, которые защищают их и правят ими; они платят им
ежегодную дань, так же, как и  великому князю, разными красивыми мехами. Ког-
да понадобятся  великому князю и он позовет их, они приходят поспешно в числе
стольких тысяч, сколько он захочет»103. Для придания большей колоритности и
правдоподобности своему произведению Петрей, как и многие его современники и
предшественники, включил в «Историю…» некоторые фрагменты, содержащие опи-
сание национальных обычаев и традиций  воспитания и обучения воинскому искус-
ству у мордвы: «Женщины так искусны и ловки, что стреляют из луков, как мужчи-
ны. Они приучают к стрельбе и своих детей с измала, и не прежде дают им обедать,
пока они не попадут в поставленную для стрельбы цель или мету. Когда идут на
неприятеля, вооружаются все, и мужчины, и женщины, которые… с такою же
храбростию и отвагой, как и мужчины, стреляют назад и вперед себя в неприяте-
ля, который и обращается в бегство»104. Не менее интересно для нас уникальное
описание подробностей семейных традиций, обычаев и нравов мордвы: «Когда
надо жениться их детям, у них такой закон или обычай: если кто хочет взять себе в
жены чью-нибудь дочь, то отправляет за тем посла к отцу ее»105. Единственной при-
чиной, по которой могли расторгнуть брак, было бесплодие супруги: «…По их зако-
ну, который гласит так: если в три года или ранее он приживет с чьей-нибудь доче-
рью детей, то берет ее в жены, держит при себе до самой своей смерти и не может
быть разведен с ней, в какую бы ни пришел крайность и нужду; когда же не прижи-
вет с ней детей в три года, волен ее отпустить и прогнать от себя и взять себе другую
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на ее место»106. Подобное отношение к женщине было продиктовано самой жиз-
нью, когда детская смертность была высока, а благосостояние семьи в значительной
степени зависело от наличия в хозяйстве работников.

Хроника Петрея содержит сведения о хозяйственно-экономической деятельности
мордвы: «В этой стране не совсем хорошо растет хлеб: жители меняют свои драго-
ценные меха русским на хлеб, водку, платье и сало. В лесах у них водятся разные зве-
ри, птицы и в изобилии пчелы. Некоторые из них живут в домах, некоторые в поле в
палатках и хижинах и большею частию кормятся от своих стад»107. Автор сообщал
также о традиционных занятиях и промыслах мордвы: «Домашнее содержание и
пищу получают от скота, диких зверей и птиц и продают москвитянам свои выделан-
ные меха, также мед, воск и сало, получая от них за это все необходимое: муку, водку,
сукно, соль и тому подобные товары»108. Интересное наблюдение сделал Петрей об
этническом родстве мордвы и марийцев: «Княжество мордва тянется далеко на запад,
по реке Волге, и платит дань великому князю, как черемиса. У них одна вера и один
язык; они сходствуют и в одежде, в нравах и ухватках, только поля обрабатывают
усерднее и живут в лучших домах, нежели черемиса»109.

XVII в. был нестабильным во взаимоотношениях между Россией и Швецией.
После заключения Столбовского мира, в котором почти не нашли отражение вопросы
торговли, русское правительство и шведские послы вели длительные переговоры о по-
рядке торговли между государствами. Основы русско-шведской торговли XVII в. были
заложены  жалованной грамотой 1618 г., в которой оговаривались права и обязаннос-
ти сторон, устройство гостиных дворов для шведских дворов и т. д.110 В 1656 г. в
результате войны между Россией и Швецией прекратились торговые отношения меж-
ду государствами; с 60-х гг. они возобновились. Именно с целью расширения и упро-
чения торговых связей, а также для сбора сведений, прежде всего  экономического
характера, в 1650 г. в Россию прибыл шведский подданный Иоганн де Родес. В резуль-
тате своих изысканий он составил детальную характеристику состояния российской
торговли в середине XVII в. Характеризуя рынок зерновых в России, которая выступа-
ла одним из ведущих поставщиков хлеба на европейские рынки, Родес отметил уро-
вень цен на хлеб, существовавший в мордовском крае: «В Казанской, Нижней (Ни-
жегородской) и лежащих вокруг них областях “четверть” покупается за 12—25 копе-
ек»111. Далее он дал характеристику районов, где производились те или иные товары.
Особое внимание уделил производству воска в России: «Воск добывается в большом
изобилии в Нижней (Нижегородской), Казанской, также в мордве и еще в других
местностях»112. Кроме детального анализа экономических данных труд Родеса содер-
жит сведения политического характера. Нижний  Новгород и Казань он упоминал в
качестве опорных пунктов России в борьбе с кочевниками.

Определенная роль в развитии шведской традиции  восприятия мордовского на-
рода принадлежит сочинению «О русской торговле» Иоганна Филиппа Кильбургера
(1674). Как и Родес, он ставил перед собой в качестве основной цели максимально
точное и детальное описание русской торговли. Особое внимание привлекает упоми-
нание им о богатстве мордовского края медом и воском. Он подчеркивал: «Хотя тут и
там в Москве добывается много меду, как белого, так и бурого, и раньше вывозилось
немалое количество, но в провинции Мордве собирается все-таки наилучший и те-
перь весь потребляется в стране… Воск добывается в большом количестве в Нижней,
Казанской, в Мордве и других местностях. Прежде вывозилось ежегодно около 3 500
пудов, но так как страна год от году увеличивается, и чем дальше, тем больше он
употребляется перед их образами в церквах и домах и при  публичных процессиях, то
должны были прекратить его отправку на кораблях»113.

Особую роль в развитии шведского восприятия народов России сыграли письма и
записки шведов, плененных под Полтавой. Их авторами были образованные люди,
знакомые с западно-европейской литературой о России, главном сопернике Швеции
на политической арене того времени. На основании этой литературы у них сложился
комплекс представлений о России как о «варварской» стране, а населявшие ее народы
изображались еще более дикими и отсталыми в своем развитии, чем язычники. При-
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чины этого кроются в ряде обстоятельств объективного и субъективного характера.
С одной стороны, определенную роль сыграла культурная замкнутость допетровской
России, скрытность и противопоставление себя иностранцам, с другой — сказыва-
лись и авторское неумение осмыслить непривычный для них образ жизни, и накоп-
ление ошибочных и субъективных показаний, которые множились на враждебное
отношение к России как к политическому сопернику. Кроме того, в развитии швед-
ской традиции восприятия России в целом сыграли роль сведения, добытые от рус-
ских перебежчиков, к числу которых относился Г. К. Катошихин, критически выс-
казывавшийся о своей родине.

 В XIX в. материалы о части полтавских пленников, или, как утвердилось в литера-
туре название, «каролингцах», соратниках Карла XII, их биографические данные были
опубликованы в академической диссертации  Ф. Сандера «О воинах Карла XII, быв-
ших в русском плену после Полтавской битвы до Ништадского мира». Путь пленных
шведов лежал в «Архангельск, Симбирск, Вологду, Казань, Воронеж и Астрахань;
впоследствии многих из них ждала Сибирь — Тобольск, Томск, Сольвычегодск, Соли-
камск, Саранск»114. Шведы с ужасом ожидали своей участи. Так, поэт Борнеман вы-
разил общие чувства своих товарищей: «Теперь нас переводят из одного места в дру-
гое, и мы видим плутоватого русского торговца, а скоро увидим и татарина, и калмы-
ка, и черемиса и прочих язычников. Я содрогаюсь и не могу без ужаса подумать о
том, что нам предстоит увидеть и Казань!  А может быть недолго угодить и в Сибирь,
от чего упаси нас, боже»115. Кроме того, среди военнопленных ходил слух, что в Рос-
сии преступников «отправляют на всю жизнь в Сибирь ловить соболей»116. О перехо-
де отряда ссыльных из Симбирска в Тобольск подробно сказано в поэме-хронике рот-
мистра Маллина «Повесть о путешествии в Сибирь в 1711 году пленных шведов, сто-
явших в Симбирске». Этнографические сведения в поэме отсутствуют, но она харак-
теризует отношение автора к инородцам. Так, пленные шведы проходили «через селе-
ния, в которых обитают язычники, живут богато, но нам от них ничего хорошего не
перепало. Об их вере и нравах можно было бы много написать, но не мое это дело,
поскольку я с ними и объясниться-то не могу без толмача»117.

Особое место в развитии шведской традиции восприятия и формировании науч-
ных представлений о мордве принадлежит Филиппу Иоганну Страленбергу (Таб-
берт), который жил на территории России в 1709—1721 гг. На основе собранного
материала он издал труд «Северная и восточная части Европы и Азии» (1730). Од-
ним из первых Страленберг предпринял попытку охарактеризовать антропологиче-
ские признаки некоторых народов России: «Черемисы, Калмыки, Вогуличи, Мордва,
Самоеды, Лопари и часть Финнов, почитай все, имеют черные волосы и малые светло-
серые глаза»118. В соответствии с традициями описания народов, сложившимися в ли-
тературе к XVIII в., он указывал место проживания мордвы-мокши: «Mochschiani.
Языческий народ в России; живет в Нижегородской губернии между городами Ломо-
вом, Тамбовом и Пензой, имеют много обычаев, общих с чувашами»119. Важным мо-
ментом является упоминание о сохранении язычества у мордвы, несмотря на прави-
тельственные меры по христианизации инородцев. Не менее интересны для нас сведе-
ния о материальной и духовно-культурной жизни мордвы. Автор подробно описал ряд
ее бытовых особенностей: «Они располагают двери своих домов, подобно чувашам, про-
тив юга, чтобы их молитва достигла солнца, очаг в доме слева от северной стены… Они,
мордва, приносят в жертву богу по имени Jumischipas (который равнозначен с богом
Jumaia) быков, просят его при этом обо всем, что им необходимо. Они не вешают на
деревья кож жертвенных коней, как черемисы, не едят также конины, подобно хрис-
тианам, и свинины, подобно выделяющимся в Русском государстве иудеям»120.

Интерес к России, ее внутренней и внешней политике, социально-экономической
и духовно-культурной жизни проявлялся и со стороны Франции. «Известно, что при
дворе Генриха IV, затем Людовика XII составлялись краткие исторические справки о
России, основным материалом для которых служили более ранние европейские со-
чинения путешественников и хронистов (в частности Кромера и др.)»121. На этой ос-
нове, а также благодаря свидетельствам ряда авторов формировалась французская
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традиция восприятия мордвы. Кроме того, по мнению Д. Н. Шанского, следует учи-
тывать особенности французских исторических повествований, находившихся под
влиянием французской философской и моралистической мысли, которая в «XVII в.,
сосредоточив свое внимание на человеке, его добродетелях, пороках, склонностях,
влечениях и т.п., в универсализации своих наблюдений логически подвела ученых к
изысканию обобщающей категории для обозначения человеческой сущности. Таким
ключевым понятием в XVIII в. становится понятие “нравы” (“moeurs”), а их изме-
нение начинает рассматриваться в качестве одного из главных показателей истори-
ческого развития»122.

Основоположником французской традиции восприятия мордовского народа мож-
но назвать Жака Маржерета, автора «Состояния Российской империи и Великого
княжества Московии» (1607). Он был одним из немногих иностранцев-наемников,
которые состояли на военной службе  России в 1600—1606 гг. Как военный-профес-
сионал он интересовался такими фактами истории России XVI в., как завоевание Ка-
занского и Астраханского ханств и строительство в пограничных районах городов и
крепостей. В связи с этим вполне объяснимо, что его упоминания о мордве связаны
прежде всего с его характеристикой обороноспособности российской армии: «Царь
собирает многочисленное войско из ратников, худо вооруженных, незнакомых ни с
порядком, ни с искусством, часто более вредных, нежели полезных во время войны.
К ним присоединяют до 20 000 всадников казанских и черемисских; до 7 или 8 000
наездников мордовских и татарских, подвластных России, коим определено жалова-
нья от 8 до 30 рублей»123. Не менее интересно и другое его упоминание о мордве:
«Под властью русских находятся также татары, турки и персы, сверх того мордва и
другие магометанские нации, исповедующие каждая свою религию, не считая сиби-
ряков, лапландцев и других, которые не являются ни христианами, ни магометанами,
но следуют своим причудам, поклоняются разным животным, не принуждаемые в
религии»124. Маржерет в соответствии с традицией, сложившейся в западном мире,
причислял мордву к мусульманам, однако его представление об исламе довольно сво-
еобразно, поскольку он не объединяет в себе несколько религий, а является мировой
религией с жестко регламентированным культом. Одновременно Маржерет дал крат-
кую характеристику язычества, почитатели которого «не являются ни христианами,
ни магометанами»125. Здесь виден негативный подход автора-католика к народам, ко-
торые исповедуют иные религии. Такая позиция вполне объяснима для человека,
жившего в период религиозных конфликтов. Кроме того, интересен сам по себе факт
того, что, по сведениям Маржерета, инородцы не принуждались к смене веры. Зна-
чит, в начале XVII в. политика христианизации мордвы активно не проводилась, что
объяснимо в связи с геополитической ситуацией, сложившейся в Поволжье в период
Смутного времени. Сочинение Маржерета, несмотря на отрывочность и фрагментар-
ность сведений о народах России, заложило основы традиции восприятия их во Фран-
ции XVII и последующих столетий.

Значительная роль в дальнейшем развитии национальной традиции восприятия
мордвы принадлежит иезуиту Филиппу д’Аврилю. Он дважды побывал в России и в
1687 г. пересек территорию, на которой проживала мордва. Путь д’Авриля  лежал
через Саратов, Пензу, Рамзай, Мокшан, Инсар, Троицк, Темников, Касимов, Влади-
мир и Москву. Будучи яростным приверженцем католичества, он стремился доказать
несостоятельность  других  направлений христианства и религий. Проезжая по терри-
тории мордовского края, д’Авриль отметил: «Кроме этих народностей, (особое) про-
исхождение которых мы легко распознаем по различию, замечаемому нами между
природными московитами и ими, нам встретилось несколько пригородков и дере-
вень, населенных татарами и идолопоклонниками… Последние спокойно живут среди
(религиозной) темноты, в которую они погружены, и никто не берет на себя труд
извлечь их оттуда и просветить»126. В первую очередь монах-католик констатировал
факт расположения этнической территории проживания мордвы в центральной час-
ти Российского государства, заметив в то же время проникновение в ее быт элемен-
тов православия. В результате соседства с русскими мордва наряду с исповеданием
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традиционного языческого культа постепенно приобщалась к почитанию православ-
ных святых и перенимала некоторые элементы иного быта. В значительной степени
это было связано и с политикой христианизации, активно проводившейся на терри-
тории мордовского края в XVI — XVII вв.: «Однажды, проезжая через селения этих
неверных, которых называют мордвами, мы были чувствительно тронуты той малой
заботливостью, которую московиты (будь то белое или монашествующее духовен-
ство) прилагает к (душевному) спасению этих несчастных идолопоклонников, в до-
вольно значительном количестве населяющих самый центр Московии, и которых
было бы легко привлечь к познанию истинного бога. Мы попали к ним в вечер праз-
дника св. Николая, который московиты справляют на 10 дней после нас с таким
торжеством, как рождество или пасху. Все обитатели дома, который нам назначили
для ночлега, показались нам мало рассудительными и для нас не составило труда
определить, что состояние, в каком они находились, не могло не быть следствием
неумеренного употребления (спиртных) напитков. Когда мы увидели, что они не-
сколько оправились от своего похмелья, то не могли удержаться от упрека им за их
невоздержанность. Однако они, полагая себя в праве предаваться, как и сделали, из-
лишеству, нами порицаемому, отвечали нам, что они хорошо знают, что мы иност-
ранцы. Поэтому, быть может, мы не приняли во внимание, что в этот день справля-
ется праздник великого заступника Московии и что они никогда не замечали, чтобы
московиты воздавали ему иную честь, чем та, которую мы, как кажется, не одобря-
ем, хотя, по-видимому, и мы такие же христиане, как и московиты»127. Ф. д’Авриль
дал отрицательную оценку религиозной, нравственной и бытовой жизни мордвы, по-
скольку исходил из традиционно негативного отношения к православию, сложивше-
муся в среде католического духовенства.

Не менее любопытной является польская традиция восприятия мордовского на-
рода, сложившаяся на протяжении XVI—XVII вв. Некоторый вклад в ее развитие
внес Александр Гваньини, автор «Описания Московии. Полного и правдивого описа-
ния всех областей, подчиненных монарху Московии, а также описание степных татар,
крепостей, важных городов и, наконец, нравов, религии и обычаев народа. Присоеди-
нены, кроме того, и добросовестно описаны важные деяния и недавняя великая тира-
ния нынешнего монарха Московии Иоанна Васильевича». Гваньини (1538—1614),
итальянец по происхождению, уроженец Вероны,  родился в знатной семье и получил
прекрасное воспитание и образование. Он владел немецким, итальянским, латинским,
польским, литовским и, возможно, русским языками. В 1550-е гг. он вместе с отцом
поступил на военную службу к польскому королю Сигизмунду II Августу, после-
днему представителю Ягеллонской династии. Участвовал в Ливонской войне при
Сигизмунде II Августе и Стефане Батории, принял польское подданство, 18 лет зани-
мал пост коменданта города Витебска. Кроме военного дела изучал географию, поли-
тику и этнографию Польши и сопредельных с ней государств. В своем сочинении Гва-
ньини использовал ряд сведений для хорографии России (географическое и этногра-
фическое описания), заимствованных им из «Записок о Московии» С. фон Герберш-
тейна, донесений венецианского посла А. Контарини, записок папского посланника
А. Кампезе, путевых записок Р. Барберини. В повествовании можно четко выделить
два направления. Для знакомства читателей с Московией автор дал ее пространное
историко-географическое описание, сравнительную характеристику областей и наро-
дов, населявших ее; описал политический режим Ивана Грозного, правление которого
вызывало интерес на Западе, особенно в Польше. Сочинение Гваньини, изданное в
Кракове в 1578 г., было малоизвестно русскому читателю. Некоторые его фрагменты
были впервые переведены на русский язык только в XVII в. В части о Нижнем Новго-
роде Гваньини отмечал границу распространения христианства на территории Сред-
него Поволжья. Нижний Новгород «стоит у слияния знаменитейших рек Волги и
Оки. К этому городу примыкает также крепость, которую выстроил из камня на воз-
вышенности князь Московский Василий. Отстоит же Нижний Новгород от Москвы
на сто миль. Дальше этого города христианская религия не распространяется»128. За-
тем он традиционно перечислил народы, жившие около Нижнего Новгорода, среди
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которых упоминал и мордву: есть «там также и другие племена, называемые мордва
и смешенные с черемисами»129. Автор указал и территорию проживания мордвы, от-
метил наличие у нее своего языка, особенности планировки строений, сочетание про-
мысловых занятий с земледелием, своеобразие национального характера мордвы: «Дви-
гаясь на юго-восток от Нижнего Новгорода, который мы описали выше, встречаем
огромные дикие леса, которые населены на большом протяжении вдоль знаменитой
реки Волги народами под названием мордва. Они говорят на собственном языке, жи-
вут в деревнях, разбросанных повсюду, и занимаются земледелием. В изобилии у них
мед и разнообразная ценная пушнина. Люди эти суровые и воинственные, они храб-
ро отгоняют от своих земель разбойничающих татар (которые обитают по соседству),
сражаются почти всегда пешими. Вооруженные длинными луками, чрезвычайно ис-
кусны в стрельбе: зверей бьют стрелой, пущенной в нос, чтобы сохранить мех неис-
порченным и нетронутым. Некоторые из них исповедуют  магометанскую религию.
Некоторые упорно остаются язычниками»130. Гваньини отметил особенности этноре-
лигиозной ситуации, которая сложилась в конце XVI — начале XVII в. на территории
мордовского края. Автор писал, что мордва «платят великому государю московскому
ежегодную дань мехами различных зверей»131. Что же касается внешности мордовок,
то он приводит сведения, сходные с теми, которые содержатся в сочинении Герберш-
тейна: «Их женщины искусно чернят ногти и всегда ходят с непокрытой головой и
распущенными волосами»132. Любопытно его указание на мирное соседство мордвы с
марийцами: «С ними [с мордвой] смешаны другие народы — черемисы»133.

Продолжает польскую традицию повествования о мордве сочинение  Соломона
Нейгебауэра «Московия» (1612). Оно содержит небольшой фрагмент описания се-
верной части мордовского края: «К востоку от Владимира лежит княжество Ниже-
городское, которое своим плодородием и обилием естественных произведений рав-
няется первому. В нем Нижний Новгород, большой, но имеющий деревянное стро-
ение город, от коего и самая страна сия получила наименование. Она из всех Рос-
сийских провинций преимущественно изобилует льном и коноплею, лежит при сте-
чении Волги и Оки. Здесь находится каменная крепость, построенная на высокой
скале от набегов черемис; отстоит от Москвы на сто миль и составляет предел хри-
стианской религии. Хотя московский князь и вне пределов Нижегородских крепос-
тей имеет крепость Суру, при реке того же имени; но здесь между россиянами на-
ходятся мордва и черемиса, исповедующие магометанский закон»134. Автор, как ви-
дим, тоже придерживается сложившегося на Западе стереотипа отнесения мордвы к
народам, исповедующим ислам.

Подводя общий итог развития системы представлений о мордве в Западной Евро-
пе, можно сказать, что на протяжении XV—XVII вв. шел процесс накопления эмпи-
рических сведений и складывания национальных традиций ее восприятия. Во второй
четверти XVIII в. наметилась четкая тенденция перехода от накопления эмпириче-
ских данных к научным исследованиям мордовского народа с привлечением истори-
ческого, этнографического и лингвистического материала. Это в значительной степени
способствовало созданию системы научных представлений о мордве и соответствую-
щим образом повлияло на ее восприятие Западом.
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ЭТНОС И КУЛЬТУРА

УДК  7.046.1 (=511.152)

Н. Г. Юрченкова

ГЕНЕЗИС И ЭВОЛЮЦИЯ МИФОЛОГИИ МОРДВЫ

В мифологии существует особая система представлений, призванная описать про-
странственно-временные параметры Вселенной, свести многообразные знания о мире
в единую стройную картину. Она должна охарактеризовать условия, в которых про-
текает существование человека и помещается все, что может стать объектом мифо-
творчества. Ее краеугольным камнем является ответ на вопрос о возникновении и
структуре мира, функциях его частей: «Почему, в силу каких причин этот мир, такой
сложный и многообразный, несмотря на присущие ему порой, казалось бы, неприми-
римые противоречия, существует как единое неделимое целое?»1.

Представления о мироздании (космогония) претерпели длительную историче-
скую эволюцию. В эпоху палеолита, по всей видимости, люди считали мир плоским и
одноярусным. Лишь в период неолита его модель оформилась как мировоззренческая
целостность2. Неолит в мордовском крае принято датировать V—III тыс. до н. э. Он
характеризуется освоением новой техники изготовления каменных орудий с помо-
щью шлифования, пиления и сверления, появлением глиняной посуды. Данные
процессы принято называть неолитической революцией. Она привела к тому, что в
конце III — начале II тыс. до н. э. волго-камские неолитические племена выделили
из своей среды  волосовцев.  Их финно-угорскую принадлежность в настоящее вре-
мя мало кто оспаривает. Волосовцы стоят, по всей видимости, в самом начале гене-
тической цепочки культур, на базе которых впоследствии сформировалась древняя
мордва. В их среде следует искать истоки древнемордовских представлений о ми-
роздании, ибо они оставили вещные проявления духовной культуры — кремневые
фигурки людей, зверей, птиц, рыб3.

В основе космогонии мордовского народа лежат представления о возникновении
мира, для обозначения которого употребляется термин «Мастор». Его трактовку в
значении  «Мир — Вселенная» зафиксировали Х. Паасонен, авторы «Эрзяно-русского
словаря»4 и др. Иногда употребляется славянское понятие «свет» или тюркское
«tsakhar»5. В связи с этим вряд ли верным является перевод А. Д. Шуляевым мифоло-
гической песни «Мастор чачсь — коесь чачсь», где он принижает мифологическую
картину, трактуя «Мастор» как  «земля»6.

Возникновение мира в мордовской мифологии представляется  как зарождение
определенного порядка, обычая: «Мир (вселенная) появился — обычай появил-
ся…»7. В данном случае рождение Вселенной (мира) мыслится как генетическая
связь и взаимообусловленность двух понятий: «мир» и «порядок»(«обычай»).
Учитывая своеобразие первобытного мышления, построенного на резком противо-
поставлении категорий «наш» — «чужой», «мы» — «они», «небо» — «земля»,
«жара» — «холод» и т. п.8, можно предположить, что первоначальное состояние
Вселенной трактовалось как состояние, противоположное «порядку» («обычаю»).
Представления мордвы о начале мира  достаточно смутны и противоречивы. Как
правило, информаторы указывают на отсутствие знаний в этой области: «Мир воз-
ник очень давно и никто не знает, как он возник»9. Иногда сообщается, что «вна-
чале не было ничего», «мир был пуст»10. Иными словами, существовала разъятость
элементов Вселенной вплоть до пустоты.

© Н. Г. Юрченкова, 2005
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В ряде случаев для характеристики рождения мира употребляется термин
«хаос»: «Сначала был хаос. Небо смешано с землей, вода со звездами»11. Однако
фиксация подобной точки зрения относится к ХХ  в., и данное мнение является,
по всей видимости, результатом определенного развития спекулятивной мысли о
возникновении Вселенной.  Термина «хаос» нет даже у Гомера. В ХIХ в. наблюда-
ется несколько иная картина. Так, К. Митропольский приводит свою запись мор-
довских мифов о сотворении мира, где отмечается: «Сначала, вместо хаоса, была
только одна вода…»12.

В качестве первоосновы мира в мордовской мифологии выступает вода13. В 1853 г.
священник с. Вечканова Бугурусланского уезда Самарской губернии Ф. Шаверский
записал мордовский миф о рождении мира, «когда ничего еще не было на свете, кро-
ме одной воды»14. У тамбовского краеведа ХIХ в. И. И. Дубасова, характеризовавшего
мировоззрение мордовских крестьян, находим подобное мнение: «Сперва не было
земли, повсеместно разливалась вода»15. Указания на аналогичные суждения имеются
у И. Н. Смирнова и У. Харвы16.

Вода в мордовской мифологии рассматривается и как исходное состояние всего су-
щего, основа, зародыш мира. Не случайно она обозначается терминами  «Иневедь»,
«Покш ведь» (букв. «Великая вода», «Большая вода»). Профессор И. Н. Смирнов
трактует ее в качестве «первичной материи»17, а Л. С. Кавтаськин — как «первона-
чальный субстрат»18.

Интерпретация воды как первоосновы мироздания характерна для многих мифо-
логических систем мира. Подобный подход зафиксирован в Библии, индийских Ве-
дах, античной философии (Фалес Милетский) и т. п. Думается, мордовское понима-
ние сущности  «Иневедь», «Покш ведь» типологически близко подобным воззрениям.
Вода — среда, содержащая в себе зародыш земли. В этом смысле она воплощает в
себе женское начало.

Мордовской мифологии свойствен мотив поднятия земли со дна первичного
океана ныряющей птицей. Для ее обозначения используются термины «Иненар-
мунь», «Покш нармунь» — «Великая птица»19. Мифологический сюжет о ныряю-
щей птице широко распространен. По всей видимости, он восходит к каменному
веку. По мнению В. В. Напольских, его возникновение можно датировать палеоли-
том и локализовать районом Ангары20. Другие исследователи относят его к неолиту
и, отмечая размытость географических границ, называют североазиатским, урало-
алтайско-американским21.

У восточных финно-угорских народов порядок в первобытный хаос чаще всего
вносит водоплавающая птица (гагара, нырок, чирок, утка и др.). Ее роль  в миро-
воззрении финно-угров очевидна с древнейших времен, о чем свидетельствуют дан-
ные археологии (бронзовые подвески в виде уточки, «лапчатые» подвески и т. д.).
Образ такой птицы глубоко философичен, он как бы воплощает в себе единство трех
начал: земли — способность птицы ходить, воды — плавать,  воздуха — летать. У
древней мордвы в качестве Великой птицы могли выступать гусь, лебедь, утка22. В
мифе Иненармунь ныряла на дно первичного океана и доставала частицу земли, ила,
из которой возникла суша. Своеобразным продолжением мифа о ныряющей птице
является миф о дальнейшем творении мира из яиц Великой птицы. Исследователи
зафиксировали у мордвы отрывки из него. Суммируя их, можно реконструировать
сюжет: Иненармунь снесла яйцо, которое потом разбилось; из его верхней части
образовалось небо, из нижней — земля, из желтка — солнце, из белка — месяц.
Затем из яиц Иненармунь, снесенных в гнезде на Великом дереве, последовательно
появились боги, животные, народы и т. п. Аналоги мифа можно встретить у других
финно-угорских народов.

Образ Великой птицы в древнемордовской мифологии многофункционален. В
ряде случаев она выступает своеобразной посланницей богов, говорящей человеческим
голосом и загадывающей старикам загадки, которые они не в силах отгадать23. В связи
с этим нам представляется ошибочной трактовка образа Иненармунь в песне «Содыця
тейтерь» («Девушка-отгадчица») в качестве заместителя верховного тотема на земле24.
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В мифе, отраженном в песне «Содыця тейтерь», образ птицы является одним из воп-
лощений демиурга, творца мира, а не тотемного прародителя.

Существование мифологических представлений о Великой  птице подтверждает-
ся археологическими материалами. Достаточно часты  находки металлических укра-
шений, элементы декора которых отражают языческие верования древней мордвы.
У с. Куликова Теньгушевского района Мордовии археологи обнаружили бляху из ко-
ваной серебряной пластины с изображением птицы. На основании многих археоло-
гических раскопок был сделан вывод о том, что такие бляхи служили своеобразными
оберегами, защищавшими женское лоно (замужние женщины носили их на животе)
от колдовства и злых духов25. Имеются археологические находки, свидетельствующие
о совмещении культов Великой птицы и солярного, поскольку обнаруженные бляхи
символизируют не только птицу, но и солнце.

Образ Иненармунь в древнемордовской мифологии, несмотря на его многофунк-
циональность, преимущественно был наделен качествами созидателя объектов Вселен-
ной, природы, космических сил, упорядочивавшего мир. В отличие от культурного ге-
роя данный мифологический персонаж создавал не культуру и историю, а мир — он
натурфилософичен. Поэтому здесь можно говорить об идентификации образа Ине-
нармунь с демиургическими мифологическими персонажами.

Воззрения, о которых шла речь выше, вероятно, уходят корнями в эпоху суще-
ствования единой прафинно-угорской этнической общности. Конечно, со време-
нем они трансформировались. По мере развития общественных отношений, изме-
нения хозяйственного уклада менялись и идеологические структуры. В качестве
творца стали представлять владыку Вселенной — Бога. Он сотворил Великую птицу
и повелел ей нырнуть на дно Мирового океана, достать немного ила. Всевышний
укрепил землю на спинах трех рыб. Имя первой — севрюга, второй — белуга,
третьей — осетр26. Этот мотив встречается в эрзянских мифологических песнях о
трех рыбах, держащих на своих спинах землю и охраняемых богиней реки Волги —
Рававой27. В других вариантах песни рыбы, чтобы сохранить равновесие вновь со-
зданной земли, плыли к трем началам, к трем пропастям: старшая — на восток,
средняя — на полдень, младшая — к закату28. Есть песенный сюжет, в котором
Ведява наказывает рыбака, осмелившегося ловить заповедную рыбу, держащую
землю. Вероятно, это дает основание видеть в образе рыбы тотем — родовое жи-
вотное, запрещенное в определенное время для ловли29. Наряду с этим имеется
сюжет о трех китах, державших землю. Двигаясь в разных направлениях, они под-
держивали равновесие мира30.

Второй вариант космогонии (в нем присутствует владыка Вселенной — Бог), со
временем вытеснивший у древней мордвы первоначальный, продолжал трансформи-
роваться. С течением времени картина создания мира претерпела существенные из-
менения. Как нам представляется, на местную традицию наложились воззрения, бе-
рущие начало в иранской дуалистической мифологии. Место Великой птицы занял
Шайтан, возникший из плевка или удара жезлом Бога-демиурга. При доставании ила
со дна океана часть Шайтан утаил во рту, а когда по велению демиурга земля стала
разрастаться на поверхности океана, начал расти и утаенный кусок. Выплюнув его,
Шайтан создал таким образом горы и неровности почвы. Бог проклял Шайтана за
сделанное, и тот, вобрав в себя мировое зло, стал вредить ему31. Более подробно образ
Шайтана будет рассмотрен ниже.

С возникновением образа Шайтана в мордовской мифологической картине мира
оформилась бинарная оппозиция как универсальное средство познания мира. Мифо-
логическая система поднялась как бы на иной уровень, ибо возникли параметры
универсального описания: жизнь — смерть, счастье — несчастье, хорошее — дур-
ное и т. п. Таким образом, для мифологической модели мира мордвы как самобытно-
го архетипа мировосприятия характерно совмещение диахронического и синхрони-
ческого аспектов. Вместе с тем она ориентирована на предельную космологизирован-
ность сущего: все причастно космосу, связано с ним, выводимо из него, проверяется
и подтверждается через соотнесение с ним.

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005
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Среди всего многообразия космологических представлений  особое место зани-
мает модель, которую условно называют концепцией многоэтажной (многоступен-
чатой) Вселенной, характерной для большинства мировых мифологий, в том числе
мордовской. Подобную модель отличает разделение космоса на зоны: трехчастное —
по вертикали и четырехчастное — по горизонтали, с Мировым деревом в сакральном
центре, занимающим вертикальное положение и являющимся доминантой, определя-
ющей организацию вселенского пространства.

Для мордвы  характерно деление мира на три зоны: верхнюю — небо (м., э.
менель) с Полярной звездой в центре, среднюю — землю (м., э. мода), окружен-
ную водами Мирового океана, и нижнюю — подземный мир. Мировой осью, зве-
ном, соединявшим разные зоны мира, считалось Великое дерево как наиболее конк-
ретный и зримый образ мироздания. Горизонтальная структура дерева образуется
им  самим и объектами по сторонам от него,  моделируя связанное с культурой и
природой. «Само Древо Мировое в известном смысле и в определенных контекстах
становится моделью культуры в целом»32. Образ Мирового дерева известен почти во
всех древних культурах. В  текстах о нем обычно содержатся лаконичные упомина-
ния: выделяется его сакральная сущность, раскрытие которой весьма статично, пе-
редаются традиционные элементы его облика или окружающей среды, но не объяс-
няются функции. У мордовского народа деревом, воплощавшим универсальную
концепцию мира, могли быть: дуб, береза, липа,  яблоня. Мировое дерево описыва-
ется в различных жанрах устного поэтического творчества. Его отличают пышная
крона, ветви, достающие до неба, корни, охватывающие всю землю, могучий
ствол33. Являясь центром мироздания,  оно соотносится с божествами, которые со-
бирались на его ветвях для решения важных вопросов, касающихся судеб людей и
Вселенной34. Образ Мирового дерева неразрывно связан с космогоническими моти-
вами мордовской мифологии, где утверждается, что Великая птица свила гнездо в
его густой кроне, а из снесенных ею яиц продолжилось творение мира.

Особая роль Мирового дерева определяется и тем, что оно выступает как опос-
редованное звено между Вселенной (макрокосм) и человеком (микрокосм) и явля-
ется местом их пересечения. Мировое дерево, как правило, находилось в священном
месте — центре космоса, который в мифах о творении играет чрезвычайно важную
роль35. Конкретным воплощением Мирового дерева у мордвы были священные де-
ревья — культовый центр того места, на котором из года в год совершались моля-
ны. Этот факт неоднократно подчеркивался различными исследователями36. В зави-
симости от степени сохранности ритуала, детальности описания значение этих де-
ревьев не везде выступает с одинаковой яркостью. Однако в любом случае его основ-
ная функция определяется без особого труда. Обращает на себя внимание тот факт,
что старейший из рода (озатя) при проведении молений во все основные моменты
культового действия находился на священном дереве и лишь в определенное время
спускался на возвышение у его подножия. В. Н. Майнов описывает подобную ситу-
ацию так: «Когда все собрались, он взял несколько оладьев, сделанных без дрожжей,
и взобрался на липу, которая вместе с березой заменяла все три священных дерева…
После этого старик, спрятавшийся в листве, бросил несколько оладьев в знак выпол-
нения молитвы и спустился с дерева, чтобы взобраться на березу»37. Можно предпо-
ложить, что восхождение на дерево предпринималось с целью оказаться ближе к
небу, богам и быть скорее услышанным ими. Однако ряд деталей (например, про-
водивший моления старик забирался на священное дерево до прихода односельчан,
стараясь быть незамеченным, а потом, изображая божество, отвечал на проситель-
ные молитвы людей) позволяет высказать другую версию. Крона дерева, вероятно,
отождествлялась с небом, на котором обитали боги. Поэтому Мировое дерево не
только логически естественное с точки зрения определенной системы мышления
сосредоточение культового действия молянов, но и один из главнейших образов все-
го религиозного миросозерцания.

Подобные верования сохранялись в народе достаточно долго. В качестве приме-
ра можно привести события начала ХIХ в., связанные с терюханским реформатором
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языческих верований Кузьмой Алексеевым (Кузька — мордовский бог). В. Н. Май-
нов приводит сохранившееся среди потомков Кузьмы воспоминание о том, что по-
лиция, забирая Кузьму в тюрьму, сняла его с березы, на которой он как руководи-
тель находился во время моляна. Пророчествовал он, «говоря на всех языках», тоже
всегда сидя на дереве38.

Другой важнейшей функцией Мирового дерева, по представлениям мордвы,
было его покровительство плодородию. Именно мольба о плодородии являлась ос-
новным  содержанием большого числа религиозных обрядов и верований: человек
молил богов о  хорошем урожае и большом приплоде скота. Существовало специ-
альное моление — «куриные моляны» (точнее, моляны о плодородии), зафиксиро-
ванные В. Н. Майновым в г. Краснослободске. Для их проведения желательно было
наличие трех деревьев — березы, липы и дуба, росших рядом39. Во время подобных
молений мордва устраивала жертвоприношения. При этом кровь жертвенного жи-
вотного и пуре выливали под корни священного дерева, а  шкуру вывешивали на его
ветках. Этот ритуал символизировал своеобразное кормление священного дерева —
обители богов, обеспечивавших плодородие.  В мифологических песнях имеется
прямое указание на Мировое дерево как источник жизненных сил и плодовитости40.
Как символ плодородия  оно совмещало в себе культ женского производительного
начала. На многочисленных праздниках,  в которых принимали участие только де-
вушки или женщины, воспевалась и украшалась береза (праздник, совпадающий с
русским семиком), обрядовое хлестание березовыми ветками связывалось с пред-
ставлениями о Мировом дереве как источнике рождения, плодородия. На девичьем
празднике во время молений на священную березу влезала девушка (э. прявт тей-
терь). Она сбрасывала с дерева на головы стоявших внизу девушек березовые листья
и ветки, из которых те делали себе венки. Та из девушек, которая набирала  доста-
точно веток, чтобы сплести полный венок, считалась счастливой. О ней говорили: «В
тот год она выйдет замуж за хорошего человека»41. В весеннем празднике перед бе-
резой у реки участвовали только вдовы. Связь дерева с женским началом отразилась
не только в религиозных обрядах, но и в ряде песен, толковании снов, в различных
моментах свадебной церемонии. Таким образом, Мировое дерево, совместив в себе
наряду с другими культ женского производительного начала, получило особое пре-
ломление — как Древо жизни.

М. И. Каргина предполагает, что у мордвы трансформациями Мирового дерева
могли быть столб — палмань (м., э.), свадебный пирог — лувонь кши (э.), родовая
свеча — штатол (м., э.), накосник — пулокерь (м.). Центром мира в строительной,
свадебной и похоронной обрядности считали печь — пянакуд (м.), каштомо (э.).
Все предметы, ассоциируемые с центром мира, являются источником социальной ре-
гуляции коллектива, гармонирующим элементом42. По нашему мнению, Мировое де-
рево и его ритуальные аналоги имели непосредственное отношение  к рождению,
жизни и смерти. От универсального мотива рождения от (из) дерева, широко извес-
тного в урало-алтайском мире, в мордовской мифологии встречаются лишь рудимен-
ты. Возможно, отголоском таких мотивов является миф о происхождении первого че-
ловека из древесного пня.

Некоторые детали погребального обряда свидетельствуют о том, что связь между
деревом и человеком не прерывалась и после его смерти.  В этом случае Мировое де-
рево имеет прямое отношение к круговороту жизни. Фольклорные, этнографические
и археологические материалы указывают на возможность существования у мордвы
обычая захоронения умерших в развилке ветвей дерева или подвешенными на них.
П. Д. Степанов отмечает распространенность у мордвы захоронений на деревьях и со-
хранившееся в начале ХХ в. «символическое совершение обряда»44.  Предполагается,
что подобный погребальный обряд существовал в период так называемой дьяковской
культуры (середина I тыс. до н. э. — начало нашей эры)45. Имеющиеся материалы
указывают на наличие нескольких причин подобных захоронений. Однако среди них,
на наш взгляд,  заслуживает особого внимания  одна, связанная с определенными
мифологическими воззрениями мордвы. Видимо, древняя мордва предполагала, что
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душа, отправляясь на «тот свет», легче попадет туда с помощью Мирового дерева,
соединявшего между собой все миры Вселенной.

Наряду со  структурированием пространства по вертикальному принципу у мор-
двы имеются горизонтально-пространственные представления. Говоря об особенно-
стях восприятия человеком пространства, М. И. Стеблин-Каменский отмечает: «По-
ложение жилища людей в середине мира, т. е. отождествление его с серединой
мира и вместе с тем с миром в целом, явно обусловлено пространственными
представлениями, характерными для мифологического мышления, а именно —
внутренней точкой зрения на пространство»46. У мордвы эти представления связы-
вались прежде всего с объектами наибольшей сакральной значимости, с централь-
ной точкой жизни человека — очагом, домом, двором. Далее  следовал простран-
ственный круг деревни, воспринимавшийся как особая территория  принадлежав-
ших общине земель. Пространство, населенное мордвой, называлось «Мокшень
мастор» (мокшанская земля) и «Эрзянь мастор» (эрзянская земля). В связи с
этим в традиции мордвы, как и других  народов, пространство делилось на «свое»
и «чужое». Каждое из них имело четко определенное традицией место в иерархи-
ческой лестнице значимости и сакральности. Границы пространственных участков
(например, порог) являлись наиболее сакральными, так как здесь могло произой-
ти вторжение на «свою» территорию и посягательство на нее. Сакральная значи-
мость придавалась пограничным отрезкам пространства, переходным состояниям из
одного статуса в другой, пространственно-разграничительным элементам. Этим
объясняется особое отношение в доме к дверям и окнам, во дворе — к забору и
воротам, далее — к меже, реке, оврагу, так как за ними открывалось неосвоенное
пространство, порой враждебное человеку.

Рассмотрим отдельные участки пространства Вселенной согласно их делению по
частям Мирового дерева и их формальную и содержательную организацию. Судя по
космологической схеме, вначале мир представлял собой нерасчлененное единство, но
спустя некоторое время разделился на сферы. Мордовский миф рассказывает о том,
что небо раньше было так низко, что облака задевали за трубы и при топке печи весь
дым шел обратно в дом. По одной версии, женщина отодвинула небо кочергой или
сковородой, по другой — Бог сам поднял небо выше, обидевшись на людей за их по-
стоянные упреки47. Небо, созданное Шкаем в виде опрокинутого над землей купо-
ла, первоначально было голубым и прозрачным, но Шайтан нагнал на него тучи. Ис-
правляя злое творение, Шкай наполнил тучи живительной влагой и приказал им по-
ливать землю дождем по мере необходимости.

Небо само по себе воплощало трансцендентность (недоступность познания), мощь
и святость. «Символизм его трансцендентности проистекает уже из одного осознания
его бесконечной высоты — соответственно эпитет “высочайший” становится атрибу-
том божества»48. Пределы вне досягаемости человека, звездные пространства станови-
лись местом обитания божественного правителя трансцендентного начала, абсолют-
ной реальности и вечности. Под воздействием христианства появлялись новые поня-
тия, и с небом  связывалось место расположения рая. Представления о многоуровне-
вом небе, распространенные в мифологиях всего мира, видимо, были характерны и
для мордвы. Однако концепция множественности небес в ее мифах не получила ши-
рокой разработки. В различных источниках говорится о двух, трех и семи ярусах не-
бес49. В основном они  упоминаются в связи с определением места нахождения Вер-
ховного бога.

Небо воплощало в себе трансцендентность еще до того, как ему начали придавать
определенную религиозную ценность, оно таково уже в силу своего  местоположения.
Со временем сакральность неба заменили появившиеся небесные божества. Небесная
сфера  в мифологической системе мордовского народа представлена многочисленными
образами. К. Митропольский утверждал: «Кроме одного главного невидимого Бога,
мордва в состоянии язычества признавала за Божество и все выдающиеся из ряда
обыкновенного предметы. Так, они воздавали божеское поклонение небесным свети-
лам — солнцу, месяцу и зорям»50.
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Подобно другим народам, мордва персонифицировала солнце — э. Чипаз, м.
Шибаваз, Шипаз (э. чи, м. ши — солнце, день; э. паз, м. баваз — бог). У многих
народов солнце чаще выступает как женское начало, а месяц — мужское51. В мор-
довской мифологии наблюдается несколько иная картина — мифологический об-
раз солнца бинарен, поэтому представляется то мужским, то женским божеством.
Н. Ф. Мокшин считает, что «ранее, по-видимому, божество солнца мордва называ-
ла Чи-ава (Ши-ава), но позднее женское божество Чи-ава (Ши-ава) превратилось,
видимо, в мужское божество Чи-паз (Ши-баваз)»52. На это же указывал в свое вре-
мя У. Харва, приводя в качестве примера заклинание, в котором солнце называлось
Vara (русское — Варвара)53. Мокшин отмечает родство мордовского божества солн-
ца «Шиава (Чиава)»  и марийского божества  солнца «Кече-ава» (от кече — солн-
це, ава — женщина, мать)54.

В представлениях мордвы (как и русских, чувашей), солнце вращалось по небес-
ному своду вокруг земли: утром на быке, днем на волке, вечером на зайце, а  ночью
спало за большой горой55. Оно являлось предметом особого почитания и наделялось
сверхъестественными свойствами. На его обожествление мордвой указывали различ-
ные исследователи. В подтверждение приводились молитвы, заклинания, в которых к
солнцу обращались как к божеству56. Об особом его почитании  можно судить и по
жертвоприношениям. Мордва жертвовала солнцу овцу или гуся, выпечку, крепкие
напитки и верила, что оно принимает жертву своими первыми лучами.

П. И. Мельников полагал, что солнце являлось верховным божеством мордвы и
называл его  «Чама-паз»57. Подобные высказывания считались ошибочными и вызыва-
ли критику со стороны исследователей58. Мы полагаем, что данная «ошибка» Мельни-
кова не случайна. По всей  видимости, ему удалось зафиксировать остаточные пред-
ставления о Чам-Пазе, бытовавшие в мордовской среде в первой половине ХIХ в. Кро-
ме того, в свое время термин  «tsan-pas» в сборнике архиепископа Якова был принят
за обозначение Бога солнца. Высказывалось предположение о том, что «tsan-pas» есть
ни что иное, как неправильное правописание «tsin-pas» (Бог солнца)59. Исследовате-
ли  ХХ в.  (Н. Ф. Мокшин, А. И. Маскаев и др.) уже не смогли зафиксировать эти
представления, что привело к возникновению сомнений относительно истинности ут-
верждений Мельникова. Здесь уместно вспомнить рассуждения Э. Б. Тайлора, кото-
рый отмечает: «У диких охотников и рыбаков солнце не так часто является боже-
ством, как у земледельцев, которые изо дня в день наблюдают за тем, как оно то
дает, то отнимает у них богатство, или, другими словами, их жизнь»60. Таким образом,
у земледельцев (в том числе мордвы) культ солнца, видимо, прежде всего был земле-
дельческим.  Мордва почитала солнце как покровителя плодородия и урожая.

Предметом поклонения мордвы являлось и другое небесное светило — луна. В
большинстве случаев роль луны в религиях мира соответствовала ее положению в
природе. Поклонение луне по значению стояло ниже почитания солнца, несмотря
на то, что она часто упоминалась в заклинаниях. Однако луна у мордвы также счи-
талась особым божеством, называвшимся Ковава (м., э.; ков — луна, ава — жен-
щина). Говорилось, что «она смотрит вниз на землю,  видит все и рассказывает
Богу Нишке»61.

Система счета времени, ориентированная на лунные фазы, является традицион-
ной. Не случайно в мордовских языках слово «ков» наряду с обозначением небесно-
го тела (луна) одновременно служит измерением отрезка времени — месяца. По-
вседневная хозяйственная деятельность, бытовое поведение, семейные обряды и ри-
туалы подчас определяются фазами луны. Наиболее многочисленны и универсальны
регламентации, связанные со временем нарождающегося и убывающего месяца.
При появлении новой луны мордва кланялась ей и просила счастья. Время молодо-
го, растущего месяца обычно трактовалось как благоприятное. Многие обряды жер-
твоприношения совершались во время новолуния, но самой луне какие-либо жертвы
не приносились.

Считалось, что фаза убывающей луны благоприятна для заговора от зубной боли,
бородавок, так как  убывающий месяц якобы повлечет за собой излечение болезни.
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Существовали особые приметы, связанные с видом на луну и  ее явлением  во сне.
«У мокши примечали: если спереди или с левой стороны увидеть ков — к неудаче,
наоборот, зарождающуюся ков увидишь с правой стороны, весь месяц будет счаст-
ливым. У эрзи увидеть ков справа или спереди — к удару, слева — к любви»62. По
расположению луны на небе предсказывали погоду. Существовало поверье, что лун-
ный свет привлекает богиню воды Ведяву, которая в новолуние выходит на берег рас-
чесывать свои длинные волосы. Лунные затмения мордва, подобно восточно-европей-
ским народам, объясняла умыслами злых духов, а также колдовством ведьм, летаю-
щих на луну и закрывающих ее63.

Относительно мифологической разработки других небесных светил можно ска-
зать, что терминология этого ряда не отличается богатством и разнообразием. Кро-
ме солнца и луны мордва выделяла на небе Млечный путь (м., э. Каргонь Ки —
дорога журавлей), Плеяды (э. Озяскат — воробьи), созвездия Весы (э. Курсякст,
Курся — коромысло, дуга), Большая Медведица (э. Кече Пуло, Пелевень Курцякс)
и Лебедь (э. Озял).

По воззрениям мордвы, на небе наряду с обожествляемыми светилами обитали
высшие божества. Анализ фактологического материала позволил включить в эту груп-
пу обожествляемые грозовые атмосферные явления, претерпевшие в ходе историчес-
кого развития различные трансформации, Верховного бога,  его супругу и дочерей.

Одно из центральных мест в небесном пантеоне занимает бог грома — Атям
шкай (м.), Пурьгинепаз (э.; Пурьгине — гром, паз — бог). У. Харва считает, что
мокшанское слово «атям» (гром) является производным от «атя» (старик). Эстонцы
и финны для обозначения грома также употребляют слово, означающее «старик, ста-
рец»64. По мнению Н. Ф. Мокшина, оно этимологически восходит к тюркской основе
(ср.: татарское «ату» — стрелять, стрельба; киргизское «атарман» — стрелок)65.
Большинство ученых склоняется к  мысли, что образ Пурьгинепаза сложился в мор-
довской мифологии под влиянием балтов и славян. Предполагается, что он является
аналогом литовского Перкунаса и славянского Перуна. В. В. Иванов и В. Н. Топоров,
подтверждая известное по прежним исследованиям славяно-балтское распростране-
ние культа, приводят и ряд южно-индоевропейских параллелей66.

 Божество грома мордва называла также Пиземепаз (м. пизем — дождь, паз —
бог). При сильной засухе  к нему обращались с просьбами о дожде. В молитвах
фигурирует еще одно божество — �ндолпаз (м., э.; божество молнии). Информато-
ры часто отождествляют их, совмещая в образе Пурьгинепаза источник грома, мол-
нии и дождя. Так, Н. П. Пирняева на вопрос о Пурьгинепазе ответила: «Это бог
грома, молнии и дождя. Когда он едет на своей колеснице, то стук колес издает
гром. При ударе лошади кнутом происходит молния»67. Подобное объединение
функций присутствует в ответах и других информаторов68. Это объясняется реаль-
ной связью между происходящим в природе: после вспышки молнии раздаются
раскаты грома и проливается дождь.

 Предполагается, что обожествление грозовых атмосферных явлений у мордов-
ского народа было связано с возникновением земледелия. Со временем на культ бо-
жества грома наложился культ божества первых племенных дружин. В результате
этих процессов Пурьгинепаз приобрел дополнительные функции. Нам представля-
ется, что в историко-социологическом плане возникновение культа Пурьгинепаза-
громовержца можно отнести ко времени, когда впервые обозначились черты воен-
ной демократии,  расселение стало сопровождаться завоеванием и насильствен-
ным вторжением. Подтверждением этому может быть традиция произнесения ухо-
дившими на войну молитв, в которых имелись обращения к Пурьгинепазу с
просьбой о покровительстве69.

 Свидетельством почитания Пурьгинепаза как покровителя воинов явлются пред-
ставления о том, что первый мордовский князь Пургаз, боровшийся с русскими кня-
зьями и монголами в ХIII в., почитался мордвой как сын бога грома, рожденный от
брака с земной девушкой Сыржей70. В песнях о крещении мордвы видна двойствен-
ность восприятия ею образа Пурьгинепаза. Героиня взывала о помощи к нему, с
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одной стороны, как к древнему языческому божеству, с другой — как к покровителю
воинов71. В дальнейшем образ Пурьгинепаза под влиянием христианства приобрел чер-
ты сходства с Ильей Пророком. В силу того, что культ Пурьгинепаза не успел развиться
в достаточной мере, эта аккультурация у мордвы произошла довольно быстро.

Изменения, происходившие в обществе, повлекли за собой трансформацию ре-
лигиозных верований мордовского народа. В частности, среди многочисленных ду-
хов-покровителей по аналогии с инязором (э.; ине — большой, азор — хозяин),
оцязором (м.; оцю — большой, великий; азор — хозяин, владетель) выделился са-
мый главный — Верховное божество Нишкепаз, Верепаз (э.; паз — бог; вере — верх,
верхний), Шкай, Вере Шкай, Шкабаваз (м.; шкай — создатель; вере — верх). Слово
«вере» («вяре»), вероятно, указывает место нахождения Верховного бога на небе —
наверху. У. Харва считает, что в названиях бога вторая часть «паз» образована от
иранских слов «pavas», «pas» (бог)72. Ряд авторов называет Верховного бога мордвы
богом пчел, ошибочно возводя этимологию теонима Нишке к мордовскому слову «не-
шке» (м., э.; пчелиный улей)73. Также необоснованно они называют Верховного бога
богом солнца или времени. Другие ученые, на наш взгляд, правомочно считают, что
слово «нишке» (niske) является краткой формой «инишке»  (ineske — ine-ski; вели-
кий, большой бог)74. Разницу в звучании слов «Шкай» и «Нишке» Н. Ф. Мокшин
объясняет появившимися к этому времени субэтническими  различиями между морд-
вой-мокшей и мордвой-эрзей. При этом он отмечает, что данные различия сказались
на религиозных верованиях столь несущественно, что можно говорить о единой рели-
гии мордвы и едином мордовском язычестве.

Нишкепаз был наделен  властью над всем сущим,  в том числе над другими
божествами. Его власть не ограничивалась лишь сотворенным миром: он стал хо-
зяином Вселенной. В мифологических песнях Нишкепаз выступает как демиург.
Он создал небо и землю, растительность и животный мир, пустил в океан трех
рыб; сотворил человека и повелел мужчинам заниматься земледелием и охотой, а
женщинам — домашней работой. Ранее уже отмечалось, что идея творения не
свойственна мордовской мифологии, а значит, Нишкепаз как демиург — явление
сравнительно позднее.

Верховное божество, пусть даже по аналогии, не могло возникнуть на пустом ме-
сте. Вероятно, его функции, статус и помещение на небо должны были наложиться на
одно из обожествляемых светил, уже находившееся выше мира людей — на небе.
Нам представляется, что подобное наложение произошло на обожествляемое мордвой
солнце. Подтверждением данной гипотезы могут быть многочисленные элементы
солнечного культа в образе Нишкепаза. Терюхане и эрзяне Нижегородской губернии
называли его «Инечипаз» (ине — большой, Инечи — Пасха; сын бога солнца). Он,
по их мнению, был самым любимым сыном, поэтому Чипаз передал ему почти всю
свою силу75. Мордва старалась не пересекать пучок солнечных лучей, падающих через
окно, боясь наступить на ногу Нишкепазу, не переплывать через отражения солнца в
воде, чтобы, согласно поверью, не ударить бога веслом по бороде.

Сопоставляя различные дохристианские обряды и поверья, связанные с куль-
том солнца и Нишкепазом, находим довольно много общих черт. Так, И. И. Дуба-
сов и У. Харва отмечают, что у мокшан Верховный бог считался и повелителем пого-
ды. До сих пор при обращении к нему вспоминают и бога солнца76. При этом Харва
констатирует, что в заклинаниях эрзян часто названия ski—pas, niske—pas, vere—
pas следуют друг за другом и  явно как обозначения одного и того же бога77. Инфор-
матор  Н. В. Наумкина рассказывала, что «когда человек молится,  он обычно гово-
рит: “Нишкепаз, Чипаз, помоги”. Значит, Нишкепаз и Чипаз — одно и то же лицо.
Он появился тогда, когда люди обрели речь и научились молиться»78. В. Н. Майнов
утверждает, что, по представлениям мордвы, жилищем Нишкепаза являлось солнце,
поэтому оно фигурировало в религиозно-магических церемониях то как Нишкепаз, то
как его символ. Это подтверждает и Дубасов, приводя в качестве примера молитву,
записанную в Инсарском уезде Пензенской губернии, где теонимы Вярде Шкабаваз
(Верховный бог) и Шибаваз стоят в одном ряду и являются тождественными79.
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Информатор А. А. Бабочкина называет Нишкепаза Верепазом, а также Чипазом,
отождествляя его с богом солнца80.

Являясь высочайшим среди богов, Нишкепаз обладал способностью выполнять
функции любого духа-покровителя. П. И. Мельников утверждает, что мордва не
справляла праздников и не делала жертвоприношений в честь своего Верховного
бога, но на всех праздниках во время молитвы самым первым называла его имя81.
М. С. Элиаде замечает по этому поводу: «Верховный бог также принимает участие в
религиозной жизни народа наравне с низшими богами и духами. Иногда, если мо-
литвы духам оказываются безуспешными, молятся ему одному»82.

Образ Верховного божества в мордовской мифологии развит недостаточно. Со-
хранились лишь отдельные фрагменты мифов, содержащих информацию о нем. Нет
единого представления о месте обитания Всевышнего. Единым признается то, что
его жилище располагалось наверху, но  мнения расходятся при указании более точ-
ного места. По одним источникам, оно находилось за облаками, по другим — меж-
ду двумя  или за семью небесами. В отдельных случаях местом обитания Нишкепа-
за назывались солнце, Млечный путь или созвездие Веста83. Семейная жизнь Ниш-
кепаза представлялась аналогичной человеческой. Его супруга в песнях называется
Нишкеава, Пазава. «Большая-большая межа, на большой-большой меже мшистый
холм, а на том холме сидит жена Нишкепаза, жена Верепаза, у ней 77 грудей…»84.
Несмотря на прямое указание в песне, Х. Паасонен подверг сомнению наличие
мифологического образа  Нишкеавы и предположил,  что «то за мужское, то за жен-
ское начало принимается одно и то же “творящее небо”»85. По другой версии, же-
ной Верховного бога была Анге Патяй (мать богов). Ее образ, противоречивый и
многофункциональный, требует особого исследования, поэтому речь о ней пойдет
ниже. Представления мордвы о дочерях Нишкепаза отразились в различных образ-
цах устного поэтического творчества. В одних случаях упоминаются три дочери, но
чаще фигурируют две — Везорга и Кастарга. В заговорах от глазных болезней Кас-
тарга выступает как целительница86. Сюжетом некоторых мифологических песен яв-
ляется свадьба Везорги с Пурьгинепазом или земным юношей, который не мог най-
ти на земле подходящую жену87.

В мифологии мордвы с демиургической деятельностью Нишкепаза (Шкая) связы-
вается одна из важнейших мировоззренческих проблем — происхождение человека.
Если о сотворении Богом всего живого на земле в мифах мордвы рассказывается до-
вольно кратко, то о происхождении человека  существует несколько версий. Основной
сюжет одной из легенд сводится к тому, что Шкай лепил человека из глины, а Шай-
тан всячески ему мешал. Другой вариант легенды повествует о попытке сотворения
человека Шайтаном по образу и подобию Бога. В конце концов, неудавшаяся попытка
Шайтана завершилась вмешательством Шкая. В результате, согласно этой легенде, они
поделили человека: его образ, подобие и душа стали принадлежать Шкаю, а тело —
Шайтану. Отсюда якобы и поверье о том, что, когда человек умирал, душа  с образом
и подобием божьим поднималась на небо к Шкаю, а тело, лишившись души и божь-
его подобия, гнило в земле у Шайтана88.

Сохранились предания о перволюдях-великанах, которые населяли землю до по-
явления современного человека. Они были огромного роста и жили «по семьсот-во-
семьсот лет». В этих легендах распространен мотив восприятия великаном человека-
пахаря как букашки89. Отголоском древнейшего тотемизма как одной из архаических
форм религии служат представления о происхождении человека  от медведя. У морд-
вы имеются легенды и сказки о браке между мордовской девушкой и медведем, о
детях с богатырской силой, рождавшихся от такого союза. Наиболее архаичным, на
наш взгляд, является мотив о происхождении человека из дерева. В мордовском мифе
исходным материалом служил древесный пень, оживший под взглядом Бога90. Сохра-
нился миф, повествующий о появлении на земле эрзянского народа, что также связы-
валось с демиургической деятельностью Нишкепаза91.

Христианизация мордовского народа привела к двоеверию. В результате того, что
православные святые вошли в мордовский пантеон, произошла контаминация образов
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христианского Иисуса Христа и Нишкепаза. О мордве Нижегородской епархии епис-
коп Нижегородский и Алатырский Дамаскин писал: «Мордвы призывают при молит-
вах своих Бога Отца, Бога Сына и Божью Матерь, и называют по своему наречию
Бога Отца — Инешке пас, Бога Сына — пас, Божью Матерь — пазонь ава»92. Боль-
шая часть опрошенных информаторов93 называет Верховным богом мордвы Иисуса
Христа. Есть случаи отождествления его с Саваофом: «Бог-творец носит имя Иегова
или его называют Саваоф»94. В ответах информаторов явно прослеживается отожде-
ствление языческого и христианского богов.

Серьезные споры вызывает образ Анге Патяй — матери  богов. Существует
миф о ее появлении из яйца, раздавленного ногой Чимпаза95. Подробно описан-
ный П. И. Мельниковым образ Анге Патяй96 не был зафиксирован другими иссле-
дователями, поэтому его существование подвергается большому сомнению. На
очевидную вымышленность образа указывал И. Н. Смирнов: «Прежде всего сомне-
ние возбуждает самое имя, Анге-Патяй, по толкованию Мельникова, слово в слово
обозначает мать-богиня. На самом деле слово Анге не встречается ни в одном из мор-
довских словарей, а слово патяй значит вовсе не мать и не богиня, как предполагает,
по-видимому, Мельников (сравним перевод буламан-патяй), а тетка»97. М. Е. Евсевь-
ев, уверенный в том, что Мельников при составлении очерков о мордве пользовался
описанием К. Мильковича, отмечал: «…Я уверен, что Анге-Патяй Мельникова (это
выражение я больше нигде не встречал) получилось из выражения Мильковича “ате-
покштяй” — прадед, предок…»98. У. Харва также подверг критике построения Мель-
никова: «Мельников публикует своеобразный и курьезный миф, в котором Анге-патяй
терюхан является матерью четырех богов и богинь… путает совершенно разные вещи,
модифицирует материал по своему усмотрению, не углубляется в суть дела»99. Н. Ф.
Мокшин, в целом высоко оценивая работы Мельникова, отмечает, что тот «…стремясь
реконструировать мордовское язычество, допустил определенный вымысел, подгоняя
эту систему под библейский образец»100.

Однако ряд исследователей, преимущественно фольклористов, придерживается
противоположного мнения и в своих работах широко интерпретирует образ Анге
Патяй, оперируя при этом различными опубликованными источниками, а также экс-
педиционными материалами. Так, А. Д. Шуляев, считая возможным существование у
мордвы «особого божества и покровительницы любви Анге-Патяй», приводит в каче-
стве подтверждения обряды поклонения этой богине и исполняемую при этом молит-
ву: «Чам пас (верховный владыка), помилуй нас, Анге-Патяй, матушка, помоги девке
твоей (конкретное имя. — Авт.) чисто жить и давай поскорее жениха хорошего»101.
Включив этот образ в мифологический словарь, Т. П. Девяткина отмечает: «У мокши
Анге Патяй зафиксирована в Ковылкинском районе как Богиня плодородия, здоро-
вья»102.  Сходную позицию  занимает по этому вопросу Г. А. Корнишина, подчерки-
вая, что «подобная богиня (Мерь куго юмо аваж) — прародительница всех богов —
была и у марийцев»103. Она считает вполне возможным ее существование и у терю-
шевской мордвы, как на то указывал П. И. Мельников. Не последнюю роль в мордов-
ском пантеоне отводит «Анге» А. М. Шаронов, называя ее матерью богов: «Родила
Анге семь детей, четыре мальчика, три девочки. Верепаз, Пургинепаз, Масторпаз,
Касторго, Везорго, Ведява…»104. Точку зрения Шаронова разделяет историк В. К. Абра-
мов, считающий, что «Анге, или Анге-патяй — юная богиня жизни, добра, любви, по-
кровительница брака, женщин и детей; дочь и жена Шкая, мать богов. <...> Может
являться на землю в виде прекрасной женщины, старухи-богатырши, большой птицы
с золотым клювом и оперением голубки»105.

По нашему мнению, Анге Патяй могла появиться в мордовском пантеоне в пе-
риод изменений, происходивших в социально-экономической структуре общества.
Однако в отличие от Верховного божества ее образ сформировался не путем наложе-
ния на какое-либо одно из божеств, а вероятно, вобрал в себя часть функций несколь-
ких божеств-покровителей. Судя по имеющимся характеристикам, Анге Патяй могла
заимствовать эти функции у Ведявы и Масторавы. Не случайно В. Н. Майнов указы-
вал: «Эта богиня — дочь и жена высшего бога носит у мордвов имя “Анге-Патяй”
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и “Ведьязирава”, 1-е на эрзянском языке значит: “Богиня-мать”, 2-е — на мокшан-
ском — “хозяйка вод”»106. Дальнейшее развитие образ Анге Патяй, видимо, получил
в период христианизации мордовского народа. Верования, адаптированные к право-
славию, способствовали тому, что черты Анге Патяй вобрала в себя Богородица и пол-
ностью ее заместила.

Соответственно принятому делению Мирового дерева среднюю часть Вселенной
населяли многочисленные божества-покровители, связанные с хозяйственными цик-
лами, сезонными и семейными обрядами, различные мифологические существа и че-
ловек. К последнему ближе всех находились божества, покровительствующие жилищу и
семье. Прежде всего это хранители дома — Кудава, Юртава (э.), Юрхтава — Юрхт-
атя  (м.); двора — Кардазава, Кардаз сярко (э.); хлева — Калдызава (м.); гумна —
Перява и овина — Авыназырава, а также домашнего очага (печи) — Каштомава,
Каштомонь кирди (э.), Пянакудава, Пянакудазорава (м.); бани — Банява, Банянь
кирди. Имелись божества окружающей природы: земли — Масторава (э.), Масто-
ронь кирди (м.); поля — Норовава (э.), Паксява (м.); воды — Ведява; леса — Виря-
ва; ветра — Вармава; огня — Толава. Кроме того, имелись божества локального зна-
чения. Причиной появления подобных духов-покровителей Э. Б. Тайлор считает ани-
мистические представления людей: «Во-первых, духовные существа создавались вооб-
ражением человека по образцам его первобытных понятий о своей человеческой
душе; во-вторых, духи  нужны ему, чтобы объяснить явления природы с точки зрения
его первобытной, детской философии, к которой вполне подходит название теории
“одушевленной природы”»107. Процесс происхождения большинства духов-покрови-
телей в мифологии мордвы не имеет объяснения. Однако существует миф о возник-
новении трех сестер-богинь из яиц, снесенных большой птицей — посланницей
Бога на необычной березе, росшей в центре земли: «Из первого яйца вышла богиня
плодородия — Норов-ава, из второго — богиня ветра Варма-ава и из третьего —
богиня леса — Вирь-ава. Большая птица послала их в разные стороны: Норов-аву на
большое поле, Вирь-аву в большой лес, а Варма-аву с ветром»108. Одна из легенд рас-
сказывает о происхождении некоторых домашних духов-покровителей: созданный
Нишкепазом эрзянский народ попросил для каждого дома Юртаву, для каждого
двора — Кардаз сярко, а также хозяек земли и урожая. Бог исполнил их просьбу, но
предупредил, что созданные божества надо уважать, устраивать в их честь моления
и приносить жертвы109. Кроме того, существует миф о богине леса Виряве, вероят-
но, более позднего происхождения. «Вирявы мордвами почитались за души умер-
ших, проклятых богом людей»110. Появление богини воды Ведявы также сводится к
версии о возникновении «нечистой силы». По легенде, Архангел Михаил столкнул с
неба помощников Шайтана. «Те, кто из нечистых упал в воду, — стали Ведявами,
кто на сухое место — шайтаном стал»111.

Характерной чертой мордовской мифологии, отмечаемой многими исследователя-
ми, является большое количество  духов-матерей112. Мужские божества малочисленны
и, как правило, были мужьями соответствующих женских божеств: Куд атя, Вирь атя,
Ведь атя и др. Объясняя эту закономерность, Н. Ф. Мокшин пишет: «Думается, что
указанные верования в женские божества возникли в эпоху материнско-родового
строя, то есть в такой период развития первобытного общества, который характери-
зовался ведущей ролью женщины в хозяйственной и общественной жизни»113. Согла-
шаясь с версией Мокшина, добавим, что господство женщин в родовых коллективах
отразилось и в мифологии. Мужским божествам отводилась менее значимая роль, чем
их женам. В различных источниках их имена  лишь упоминаются наряду с женскими
божествами, а порой только подразумеваются.

Победа патриархата, изменившая социально-экономическую структуру общества,
наложила отпечаток на воззрения человека. И. Н. Смирнов считает, что оформление
иного восприятия божеств, когда матерей заменили хозяйки и владычицы, следует
отнести к периоду возникновения понятий собственности, социального неравенства.
Кроме того, переосмысление религиозных воззрений мордвы происходило, видимо,
под влиянием ирано-скифских соседей. У мордвы-эрзи матерей явлений природы
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потеснили боги-повелители — «пасы». Эрзянское слово «пас» и родственное ему
мокшанское «павас» («баваз») Х. Паасонен сопоставляет с древнеиндийским
«bhagas» (владетель, бог) и древнеперсидским  «baga» (бог). Можно предполо-
жить, что эрзя и мокша находились под влиянием двух различных ирано-скифских
племен, из которых одно, обладая прототипами обоих мордовских терминов для
обозначения божества, давало религиозное содержание прототипу «пас», другое —
прототипу «азыр»114. В результате Кудава стала Кудазоравой, Вирява — Вирязора-
вой и т. п.  Аналогично мужские божества назывались Кудазор атя, Вирязор атя,
Ведязор атя и т. п. Все они с этого момента подчинялись Верховному богу Ниш-
кепазу (Шкаю) — всевышнему  и всемогущему творцу и властелину. По нашему
мнению, версию генезиса и эволюции божеств-покровителей, предложенную
Смирновым, следует считать достаточно убедительной, так как она находит дока-
зательства и в марийской мифологии.

Воображение людей очеловечивало почитаемые божества, поэтому каждое из них
имело телесную оболочку, особый характер, семейную жизнь, детей и т. п. В образцах
устного народного поэтического творчества сохранились портретные характеристики
некоторых из них. Довольно часто в легендах и преданиях присутствует портретная
характеристика Вирявы: «Смотрю, от одного берега до другого лежит ничком жен-
щина. Ноги ее на этом берегу, руками оперлась о другой берег. Сажени три ее длина.
Серьги почти на три четверти длиной»115.

В мордовской мифологии существует непосредственная связь между духами-по-
кровителями и культом предков. Последние выступают в качестве связующего звена
между людьми и богами, так как они «являются первыми и наиболее близкими к
мордве сверхъестественными существами. Они вводят нас в обширный мир во всем
подобных им богов»116. Мордовские божества являются носителями почти тех же фун-
кций, что и предки. На ближайшее родство Кудавы и Куд ати  с ними указывает
употребление характерного выражения «родитель-домовой».

Божества наделялись сверхъестественными силами и обладали тайными знаниями,
не известными человеку. Сверхъестественные силы их выражались прежде всего в воз-
можности перевоплощения. Стараясь не показываться человеку, они могли принимать
любой облик. Например, Куд атя иногда представлялся старичком с белой бородой или
зверьком, похожим на ласку117; Кудава и Юртава ассоциировались со старухой во всем
белом118. До неузнаваемости изменяла свой облик Ведява: ее видели в образе то моло-
дой женщины, сидящей на камне и расчесывающей волосы, то страшной старухи с
черными волосами. Она могла превращаться в большую рыбу или маленькую птицу с
блестящими крыльями, парящую над водой119. По поводу Вирявы И. Н. Смирнов пи-
сал: «Она обладает способностью оборачиваться и является один раз огнем, другой раз
вихрем; в деревню она приходит кошкой, собакой, волком»120.

Сверхъестественные возможности божеств-покровителей проявлялись в способно-
сти предвидеть события, судьбу человека, изменять ее. Кудава  в преддверии смерти
или беды в доме начинала стонать (м. куфци). Домовой Кережочка  перед несчастьем
предупреждал своего хозяина по-особому: «звенят стекла у икон, трескается матица и
т. д.»121. Богиня  урожая Норовава (э.), Паксява (м.) во время цветения ржи в пол-
ночь давала знать о предстоящем хорошем урожае свистом, о неурожае — воплем.
Вирява также могла предвидеть будущее122.

Обладая сверхъестественной силой, божества могли наслать на человека болезнь
или вылечить его, помочь  обогатиться или разорить, сделать удачной или неудачной
хозяйственно-бытовую деятельность, охоту, рыбную ловлю, счастливой или несчаст-
ной семейную жизнь и т. д. М. Е. Евсевьев писал: «Мордва верит, что всякая болезнь
приходит к человеку от разгневанных божеств, и, чтобы избавиться от болезней, нуж-
но умилостивить наславшего их бога»123. Полагали, что жившие под печью, в подпо-
лье или под порогом Кудава и Куд атя охраняли жизнь и покой членов семьи, особен-
но новорожденных, от злых умыслов. Однако если домовые духи были рассержены
(например, за то, что их не пригласили на свадьбу), они переставали покровитель-
ствовать и могли задушить хозяев. Кардазава (Кардаз сярко; э.) заботилась о скоте,
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когда он ей нравился, но, невзлюбив какое-либо домашнее животное, загоняла его до
смерти124. Ведява, покровительствующая браку и деторождению, могла рассердиться
на семейную пару и обречь ее на долговременную или постоянную бездетность либо
наслать болезнь, которую только сама могла излечить. Кроме того, Ведява была спо-
собна вызвать засуху, благоприятствовать или препятствовать рыболовам. В заговорах
от ушибов обращались к покровительнице земли Мастораве125. Причиной долго не за-
живающих ушибов считали недовольство Масторавы из-за беспокойства, доставленно-
го ей или ее детям. Существовало поверье, что «Пакся ава совершенно безвредна до
Семенова дня (17 августа), с этого же дня она может повредить человеку и начинает
кружить в воздухе»126.

Отдельные образы мордовской мифологии достаточно сложны по генезису и эво-
люции. Наиболее загадочным из них является Куйгорож (м.), Трямок (э.). По пред-
ставлениям мордвы, он приносит в дом богатство, не гнушаясь порой при выполнении
хозяйских заданий лихоимством. Куйгорож прожорлив. Отсюда его эрзянское наиме-
нование «Трямок» (от трямс — кормить)127. Образ Куйгорожа интересен с точки зре-
ния реконструкции архаических элементов мордовской мифологии. По одной из вер-
сий, это — существо с головой птицы и хвостом змеи, по другой — напоминает
цыпленка. Обычно этимологию данного термина, трактуемого в настоящее время не-
гативно, связывают с понятием «куй» (змея). Однако Куйгорож не злое, а скорее
доброжелательное по отношению к хозяину существо. Возникает противоречие между
положительной и отрицательной трактовками образа Куйгорожа, разрешение которо-
го связано с обращением к наиболее древним его пластам.

Нам представляется, что этимологию названия «Куйгорож» следует основывать на
понятии «Куйгорож пря куй» (уж). В этом случае объясняется его позитивное отно-
шение к людям, ибо в сознании древнего человека безвредный уж противостоял злым
змеям. Наличие культа ужа у древней мордвы подтверждается многочисленными ар-
хеологическими находками. Таковыми являются браслеты-обереги в виде змейки,
причем их основу составляет, по всей  видимости, уж, почитаемый как покровитель
дома у многих народов128. Культ ужа, существовавший в древнемордовском обществе,
являлся составной частью земледельческого аграрного культа. Уж олицетворял собой
связь земли и неба. Он вел активный образ жизни в дождливое время, и эта его связь
с желанной для земледельца небесной влагой  обусловила внимание к нему. В. В. Ев-
сюков поясняет: «Так и получилось, что хтонические создания — лягушки, черепахи,
змеи и им подобные — вопреки своей ничтожной роли в жизни человека в мифоло-
гии приобрели значение совершенно особое, если не сказать выдающееся… почита-
лись как существа, от которых зависит земное плодородие. В них видели добрых бо-
жеств и обращались к ним с молениями о дожде, влаге, урожае»129.

По мере развития общества образ ужа претерпел существенную трансформацию.
По всей видимости, именно на его основе возник мифологический образ Куйгорожа
(полузмеи, полуптицы), двойственность которого в мордовской мифологии просмат-
ривается наиболее ярко. Воздействие мировых религий, усложнение мифологической
системы привели к выделению негативной стороны образа змея в представлениях
мордовского народа. На передний план вышла его отрицательная роль. Змей, бывший
носитель мудрости, покровитель матриархального рода стал соблазнителем, похитите-
лем девушек, насильником, врагом не только героя, но и всего человеческого130. Кроме
того, он выступал воплощением нижнего мира (водного или потустороннего). Змей
ассоциировался с враждебной человеку стихией. По мнению мордвы, всякая болезнь
происходила от змея, гнездившегося в теле человека. Особенно боялись черных змей,
считавшихся олицетворением всего злого, лукавого, вредоносного. По поверьям, Бог
проклял змей, создав их без рук и ног, они должны двигаться с помощью своего тела
и всегда прятаться.

Можно предположить, что в славянском и мордовском фольклоре существуют
аналогии между образами змея. Как известно, ряд исследователей высказывает мне-
ние о том, что змей, дракон русских былин, легенд и сказок является художествен-
ным осмыслением кочевников (монголов, печенегов, половцев, тюрок), от набегов
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которых страдала Русь131.  Мордовские земли также являлись объектом систематичес-
ких набегов и нашествий кочевых орд в V—ХVII вв. В связи с этим можно выдвинуть
гипотезу о возможности аналогичного с русским фольклором отождествления образа
змея с кочевой ордой. Мотив змееборства достаточно часто встречается в различных
жанрах мордовского фольклора. В эрзянских песнях «Сеняша» и «Миняша» герой
борется с многоглавым драконом женского пола и побеждает его. Он защищает зем-
лю, на которой живет сам, и все человеческое, убивает чудовище во имя избавления
человека от враждебного132.

Существенные изменения в восприятии языческих божеств произошли в процессе
принятия мордвой христианства. Вера в них постепенно ослабевала, прежние почитае-
мые божества становились «нечистой» силой. Например, Вирява, ранее выступавшая
как покровительница леса, теперь представлялась как одна из его обитательниц, крово-
жадная людоедка. Человек уже не преклонялся перед ней, а боролся и побеждал. По
мере ослабления веры в Ведяву как божество, она стала восприниматься как чудесный
персонаж мордовских сказок. Ее образ вобрал в себя также отдельные черты мифологи-
ческих существ, близких ей по функциям, в частности Бабы-Яги и водяного из славян-
ской мифологии, поэтому, подобно Виряве, она изображалась и людоедкой133.

Представления мордвы о нижней части мироздания, куда спускаются корни Ве-
ликого дерева (подземный мир), оформлялись длительное время и претерпели суще-
ственную трансформацию. Наиболее ранние из них содержатся в космо- и антропо-
гонических мифах мордовского народа,  согласно  которым конфликт Верховного бога
Чипаза (Шкая) с Шайтаном завершился изгнанием последнего из земного в подзем-
ный мир134. С тех пор Шайтан находился в вечном огне, а для наказания простых
смертных посылал своих подчиненных. По другой версии, Чам паз прогнал Шайтана в
темную пропасть135. Видимо, с этого момента фиксируется разделение целостного
мира и возникновение двух противоположных миров, что выражается в оценке мифо-
логических персонажей по шкале верх—низ, в значении положительное—отрица-
тельное. Главным мифологическим героем, олицетворяющим подземный мир, стал
Шайтан, Идемевсь (э.), Шейтан (м.).

В мифологии мордвы Шайтан — антипод Верховного бога, который позднее
стал ассоциировавться с чертом и Владыкой мертвых. По одной из версий, бытую-
щих у мордвы, Бог создал Шайтана как помощника себе при сотворении мира и
для управления им. Однако с самого начала  Шайтан не помогал, а мешал ему при
создании земли, утаив во рту ил, испортив творение божье — человека136. По дру-
гой версии, Бог дал Шайтану душу, но не смог вдохнуть ее прямо в него и поло-
жил в яйцо, которое поместил в утку, а ту пустил плавать в Великий океан. Злым
духам, созданным Шайтаном, также были даны души и положены в яйца, поэтому,
чтобы убить духа, достаточно было разбить яйцо137. Шайтан был способен к пере-
воплощению: принимал облик совы, филина, летучей мыши, кабана, камня. Во
время грозы он в виде змея  прятался в дупле старого дерева от огненных стрел
Пурьгинепаза. Считалось, что если удавалось убить Шайтана, то кровь его вспыхи-
вала, а место, где он скрывался, загоралось. Люди верили, что все злое в человеке
от Шайтана: он якобы научил человека делать  хмельные напитки, и это способ-
ствовало развитию пьянства среди мордвы. Подстрекаемые Шайтаном люди убили
эрзянского Нишкепаза138.

 По воззрениям мордвы, Шайтан создал злых духов, насылающих болезни на лю-
дей и скот; червя и саранчу, непогоду и другие бедствия — на поля. У него тринад-
цать дочерей (двенадцать лихорадок и одна ветряная оспа), которые также не давали
покоя людям. Духов, носителей болезней, эрзяне называли Алганжеи. Мордва-мокша
персонифицировала одного из них, представляя стариком (Фатесь ати) с коробкой в
руках, наполненной ядами139.

 Последующая эволюция представлений о подземном мире у мордвы связана с
осмыслением трехъярусной мифологической модели мира, которая возникла в резуль-
тате разделения земного мира на «верхний» (небесный) и «средний». Этот процесс
отразился в мифе, когда оскорбленный Бог отодвинул небо от людей140. Мордва начала
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конструировать художественно-образную картину ирреальных миров — астрального
(небожителей) и запредельного (подземного). Если раньше потусторонний мир в
мифологии мордвы был лишь обозначен, то позднее представления о нем конкретизи-
ровались. В ранних мифологических воззрениях мордвы подземный мир еще не был
связан с идеей пребывания  в нем людей после смерти. На этом этапе мифология не
давала четкой локализации загробного мира. Не случайно мордва называла его тона
ши (м.), тона чи (э.) (м., э. тона — тот; ши, чи, — день; свет), причем потусторон-
ний мир понимался не как подземный, а как находящийся рядом, но лишь в другом
измерении или наверху, рядом с Богом. Подобные представления зафиксированы в
похоронных причитаниях мордвы141.

Модель подземного мира строилась как зеркальное отражение мира живых.
Похоронные и поминальные обряды указывают на развитие в мордовской мифо-
логии физического противопоставления этих миров. Считалось, что тот мир —
«левый», т. е. обратный миру живых, в связи с этим при отправлении умершего
на тот свет надо делать все наоборот. Например, «оборы на лаптях завязывались
справа налево, а концы оставлялись наружу, в то время как у живых они заправ-
лялись вовнутрь. Покойной замужней женщине косы заплетали также справа на-
лево»142. При обмывании тела воду плескали от себя, при церковном отпевании
гроб обносили вокруг церкви против часовой стрелки. Другое свойство потусто-
роннего мира, идентичное левосторонности, — нечетность, проявлялось в тради-
ции класть нечетное количество предметов в гроб и т. д.  В отличие от «верхнего»
мира «нижний» рисовали как мир страха и холода. По убеждениям информато-
ров, на том свете темно и трудно дышать, для него характерны темнота и мрак143.
С зарождением веры в то, что подземный мир находится где-то под землей, умер-
шие предки представлялись покрытыми земной пылью144. В то же время имелись
представления о локализации их на севере: «Молящиеся обращались лицом на се-
вер и приглашали предков в дом»145.

Понимание подземного мира как вместилища мертвых, очевидно, происходило
под влиянием индоиранской мифологии. Идея о существовании светлого и темного
мест в потустороннем мире, понятий «рай» и «ад» также имеют индоиранское про-
исхождение. Дальнейшее развитие и оформление представлений о подземном мире и
жизни в нем происходило под воздействием православия.

Особые воззрения существовали у мордвы о пути в загробный мир. Наиболее
древним способом ухода на тот свет являлось передвижение «по нитке», «по волосин-
ке»146, поэтому в похоронном обряде данным предметам отводилась особая роль. Мок-
шане «вокруг головы друг друга делали круговые движения свечами и вырывали не-
сколько волосков с головы, которые якобы нужны будут покойному для постройки
моста, если на его пути встретится “море”»147. Вероятно, под влиянием православия у
мордвы появились представления об «огненном потоке», через который переправля-
лись умершие и платили за это деньги. Дорога на тот свет считалась длинной, труд-
ной, со многими испытаниями148.

В работах В. Н. Майнова приводится существенно отличающаяся от вышеопи-
санных картина загробного мира, в котором владыкой является «Мастир-Паз — бог
зимы, холода, ночи и луны». В одной из дверей он принимал души умерших. Доб-
рых отсылал «к своему брату Инешке-Пазу», плохих оставлял у себя. По вере, суще-
ствовавшей в некоторых деревнях, он отсылал их к Шайтану, чтобы тот их нака-
зал149. Там, по мнению мордвы, покойные переживали вторую смерть, в результате
которой  возносились на новую, более высокую ступень существования. Майнов,
ссылаясь на рукопись священнослужителя Макария, писал: «Они делят своих род-
ственников на два класса: “atiat” (предки) и “seraitiat” (великие предки): они счи-
тают, что первые умирают один раз на земле, тогда как вторые умирают второй раз
в мрачном улье Мастир-Паза, и благодаря этой второй смерти они занимают приви-
легированное положение избранных духов. Макарий не сообщает нам точно, когда
бывает вторая смерть, но благодаря нашим разговорам со старыми женщинами, мы
узнаем, что эта вторая смерть бывает, когда умирает другой член этой семьи»150.
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Посланницей загробного мира в мифологических воззрениях мордвы являлась
смерть. Это один из коренных параметров коллективного сознания, а поскольку после-
днее не оставалось в ходе истории неподвижным, данные изменения не могли не отра-
зиться и на отношении человека к смерти. Следует отметить, что при характеристике
этого отношения, наряду с общечеловеческими, необходимо учитывать этнические па-
радигмы, которые в ряде случаев  явно доминируют. По воззрениям мордвы, смерть не
являлась прекращением бытия, это было особое состояние, в котором совершался пере-
ход в иную жизнь. В загробном мире тело умершего сохраняло потенцию жизни, кото-
рая реализовалась, как правило, ночью в необычном ранее для него качестве: некоторые
покойники становились людоедами и вампирами. «Проявление в покойнике наклонно-
стей людоеда или вампира открывает пред нами только одну сторону изменений, кото-
рые совершаются в его природе и превращают его в существо со сверхъестественными
силами, в первообраз богов»151. Умершие предки были способны обеспечить долгую
жизнь родичам, увеличить их благосостояние, т. е. делали то, что входило в функции
богов. Нравственные устои жизни также контролировались предками, которые могли
наказать смертью за ложь. Подтверждением этого служит такое встречающееся у морд-
вы выражение: «Пусть меня мертвый накажет»152.

Итак, мордовская мифологическая система зародилась и оформилась в условиях
разложения первобытного общества и становления общественных отношений, базиру-
ющихся на неравенстве. Ее генезис основан  на традиционных для восточных финно-
угров представлениях о мироздании, Вселенной, которая мыслилась как генетическая
связь и взаимообусловленность двух понятий — «мир» и «порядок» («обычай»). При
характеристике космогонии нельзя не отметить общие для финно-угров представления
о воде как о первооснове мироздания, определенное единство в мифе о ныряющей
птице (или боге в виде птицы), а также в редуцированном виде миф о возникновении
мира из яйца, снесенного птицей посреди вод первичного океана. О существовании
финно-угорского культурного единства свидетельствуют пространственно-временные
представления. При этом модель мира оформлялась в виде Мирового дерева как наибо-
лее конкретного и зримого образа мироздания, символизирующего центр мира.

При всей спорности представлений исследователей о мордовских божествах, ко-
торые являются составной частью мифологической системы, стоит предложить струк-
туру пантеона, основанную на выделении общих черт мифологических образов: би-
нарность, дуалистичность, антропоморфизм. Однако в ходе эволюции они претерпели
определенные изменения, связанные с появлением идеи творения, Бога-творца, пер-
сонификации зла, что происходило в условиях разделения общества на классы.

Весьма четко в модели мордовской мифологической системы выделяется тип кре-
ативности этноса, который предполагает:

— саморазвитие, саморазвертывание материала: в мордовской космогонии ничто
не разрушается, а упорядочивается, не исчезает, а получает границы;

— творение как открытие и реализацию жизненных порывов, при котором Бог-
демиург стремится поддержать порядок и гармонию в мире;

— диалог с материалом, основывающийся на свободе творчества;
— акт доделывания, дооформления того, что имеет естественную форму и зара-

нее определенную функцию, без которой мир несовершенен;
— совместимость творческих актов различного рода, ведущих к гармонии и спра-

ведливой предопределенности всего сущего в мире.
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УДК  394.2 (470.40) (=511.152)

С. Д. Николаев

СОВРЕМЕННЫЕ ПРАЗДНИКИ И ОБРЯДЫ МОРДВЫ
ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

XX в. — время различных внешне- и внутриполитических, экономических и соци-
ально-демографических региональных катаклизмов. Совокупность этих явлений отра-
зилась как на народах России в целом, так и на мордовском, в частности. Они повли-
яли на его уклад жизни, этику и мораль, культуру, в результате чего некоторые обряды
и праздники полностью исчезли из повседневности, другие частично сохранились,
третьи дошли до нас в сильно трансформированном виде.

К настоящему времени исчезли практически все озксы (моления), посвящен-
ные календарным праздникам, языческим богиням и богам-хранителям. Однако у
старшего поколения мокши и эрзи в той или иной степени сохранилось устное об-
ращение к ним в различные моменты хозяйственной деятельности: при первом вы-
гоне скота, строительстве нового дома, рождении ребенка и др. До сих пор в ряде
мест существует моление, проводимое после отела коровы. Сегодня на него редко
приглашают родственников, но молозиво по-прежнему разносят им и соседям. В
некоторых селениях, когда начинается строительство дома, представители старшего
поколения приглашают хранительницу дома и двора и празднуют установку первого
венца. Для этого из ближайшего леса приносят молодую березу или рябину и ставят
ее в будущий передний угол. Для гостей накрывают стол и молятся, чтобы этот дом
«сгнил на том же месте», т. е. не подвергся стихийным бедствиям. После проведе-
ния обряда березу (рябину) высаживают перед будущим домом или (после
строительства) укладывают в его завалинку (подпол). Еще совсем недавно в засуш-
ливое лето практиковался обряд моления дождя. Во время него обращались как к
православным святым и Богу, так и к исконным хранителям и держателям, включая
Ведяву, образ которой связан с водой и водной стихией. Однако значительная часть
обрядов и праздников сохранилась только в памяти старшего поколения эрзи и мок-
ши Пензенской области. К сожалению, сегодня остается все меньше носителей это-
го пласта культуры мордовского народа.

Несмотря на негативные явления, которые повлияли на исчезновение многих
национальных культурных слоев России, у мордвы Пензенской области еще суще-
ствуют некоторые праздники, сохраненные старшим поколением в первозданном
виде. В первую очередь это относится к эрзянам Никольского и мокшанам Белин-
ского районов. Именно здесь до сих пор в воскресенье после Троицы бытует обряд
(праздник) проводов весны (м., э. Тундонь ильтема). Безусловно, в каждом селе
Троица празднуется в соответствии с местными традициями и именно локальные
варианты являются показателем богатства форм проведения этого праздника. У
мордвы Никольского района это действительно проводы весны в сочетании с эле-
ментами другого обряда — жертвоприношения коня, мордва Белинского района на
Троицу проводит кулачные бои.

Культ коня у мордвы развит с древнейших времен. Об этом свидетельствуют захо-
ронения коней и сбруи в мордовских могильниках, украшения в виде коня, его изоб-
ражение в вышивке и деревянном зодчестве. Здесь он символизировал солнце, движе-
ние: это верный спутник и помощник человека, труженика и воина. В ХV в. И. Барба-
ро описал обряд жертвоприношения коня1. Во второй половине XIX в. обряды с ним
проводились практически во всех мордовских населенных пунктах пензенского края.
На праздник Сошествия Святого Духа двоих мужчин наряжали в лошадь, на кото-
рую верхом сажали мальчика. Вся сельская молодежь шла вслед за ней в поле, где
накрывали стол2. В конце XIX в. в ряде сел пензенского края Верховному богу Чкаю
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(Шкай, Бог солнца) приносили в дар жеребца3. По некоторым данным, именно
конь перевозил умершего в потусторонний мир. Ряд элементов этого культа сохра-
нился в празднике Тундонь ильтема, проводимом до настоящего времени в с. Малое
и Большое Пермиево, Вечкилей и др.

По сообщениям старожилов, часть обряда посвящалась богиням урожая (Норов-
ава) или ржаного поля (Паксява), покровительствующим плодородию. Так, время
проведения обряда совпадало со временем цветения ржи и заканчивался он только
возле ржаного поля. Несшие березки девушки (будущие матери, роженицы, продол-
жатели рода) символизировали плодородие. По информации жителей, в течение
года они должны были обязательно выйти замуж. Полевые материалы, а также оп-
рос девушек-«березок» в большинстве случаев подтверждали это. В день обряда дол-
жен был пройти дождь, что тоже способствовало урожаю.

Перед праздником юноши каждого конца деревни предлагали кандидатуры деву-
шек на роль березки. После тщательного обсуждения и отбора оставляли двух-трех,
которые считались не только красивыми, но и скромными, добродетельными (в рус-
ском обычае был примерно аналогичный отбор «русалок»). В это же время девушки
на посиделках договаривались об украшениях и месте, где должны были наряжать
березки. В настоящее время это носит спонтанный характер.

Праздник начинался с игры мужчин — катания раскрашенных яиц. Они расстав-
лялись попарно по ширине оски (городка). Выбитые яйца игрок брал себе, часть из
них шла потом на плату за «коня». Яйцо в мордовских обрядах во многих населен-
ных пунктах области символизировало плодородие и нередко — подобие солнца. Од-
новременно на месте, где наряжали березки, девушки и женщины делали различные
украшения из разноцветных кусочков ткани, лент, бумаги, фольги, цветной проволо-
ки, ранее — из живых цветов. В конце XIX в. В. Н. Майнов писал: «Дерево, на кото-
рое поднимали лошадь (ее шкуру. — С. Н.), богато украшается цветной тканью,
цветными лентами и другими дарами»4.

Во второй половине дня молодежь с. Большое Пермиево с песнями под гармонику5

шла в лес выбирать березу. По некоторым данным, при ее выборе исполнялся ряд
магических действий с приношением каких-либо даров хозяйке леса Виряве. Укра-
шать березу начинали около 15—16 часов. В этом участвовали женщины всех возра-
стов. Каждая семья была обязана принести либо украшение, либо материал для его
изготовления. Перед началом праздника девушки по очереди шли переодеваться в
праздничную одежду. Ни в коем случае нельзя было оставлять березку без присмотра.
Потеря ее до или во время торжеств, по мнению жителей села, могла привести к
несчастью.

К 18—19 часам собирались все участники праздника. Исполняя русские и мор-
довские песни, частушки, процессия направлялась к центру села. По словам старо-
жилов, это место считалось священным, т. к. раньше здесь бил родник, а позднее
была построена часовня. Во время праздничного шествия исполнялись «Тундонь мо-
рот» (веснянки), среди которых были «Вай, пакся, вай, нумонне» («Ой, поле, ой,
полевой участок»), «Розь паксяв» («На ржаное поле»), «Пакся ало лужомне» («Ни-
же поля лужок»), «Адядо, ялгат, адядо, оят» («Пойдемте, товарищи, пойдемте, дру-
зья») и др.

Во главе процессии одного конца села шел гармонист, позади — женщина. В
окружении юношей и мужчин она несла украшенную березку, на вершине которой
был прикреплен букет украшений, называемый «счастье». Ближе к месту сбора на-
чиналось восхваление красоты березки в песенной и речитативной формах. Порядок
процессии другого конца села был несколько иным. Здесь впереди всех шествовал
юноша с березкой, по бокам которого шли молодые девушки, а после них — гармо-
нист и остальные участники. Уже около «священного» места начиналась оценка кра-
соты березок с переплясами и частушками, при этом березки постоянно держали в
руках.

С этого момента во дворе ближайшего от места сбора дома начинали делать
«коня». Для этого брали две палки толщиной с черенок лопаты и соединяли их
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через просверленные в четырех местах отверстия свитыми из мочала жгутами. Эти
черенки во время движения клали на плечи идущих. Последние просовывали голо-
ву между жгутами. В с. Большое Пермиево голову коня делали из соломы или
сена, в с. Карамалы того же района использовали череп лошади. Шкурой мог слу-
жить брезент, ранее — домотканое полотно. Хвост и гриву делали из мочала. На
голову «коня» надевали уздечку, которая четко фиксировала его лицевую сторону.
Иногда специально выделяли глаза. Голову на палке нес идущий впереди. Во время
изготовления «коня», в котором участвовали только мужчины, специально назна-
ченный юноша или мужчина с войлочной шляпой или фуражкой обходил участни-
ков праздника, требуя платы за это и исполнение роли «коня». Раньше платой
были яйца и деньги, сейчас — только деньги, на которые покупают вино и угоще-
ние. В это же время юноши высматривали среди присутствующих двух самых кра-
сивых, на их взгляд, девушек (заранее выбранных и назначенных на эту роль).
Договорившись между собой, юноши внезапно хватали их, взваливали на плечи и
несли в дом, во дворе которого изготовлялся «конь». Не так давно во время прове-
дения данного праздника девушки старались спрятаться в укромных местах (под-
валах, на чердаках и т. д.), а юноши — отыскать их. При этом нередко происхо-
дили совсем не шуточные столкновения между девушками и юношами, братьями
и родственниками девушек. Это объяснялось тем, что девушки, которым было
17—19 лет, согласно обычаю, в течение года обязательно должны были выйти за-
муж, чего в этом возрасте не особенно хочется.

В доме начинали наряжать девушек. Издавна основным элементом наряда являлась
мужская военная или обычная фуражка с разноцветными лентами. В 1950—60-е гг. ее
накрывали фатой. Некоторые аналогии обряда можно найти у отдельных восточно-
романских народов, у которых божества, воплощавшие плодородие (дрэгайка),
представлены также 2 (реже более) девушками, наряженными в мужское платье и
танцующими воинственный танец. Интересный момент отмечают представители
старшего поколения. Когда девушек наряжали, подруги заново заплетали им волосы
в одну или две косы, что являлось своеобразным показателем зрелости этих девушек,
изменения их социального статуса, символом половой зрелости и готовности к бра-
ку и деторождению.

До начала шествия к ржаному полю  изготовленного «коня» «выводили под узду»
в круг перед домом, здесь он бегал, прыгал, брыкался и старался кого-либо смять.
Через непродолжительное время его снова заводили во двор и поправляли (ремонти-
ровали) все снаряжение.

Наряженных девушек выводили на улицу и вручали им изготовленные березки. С
этого момента их самих называли березками. Вокруг каждой из них собиралось несколь-
ко юношей, которые охраняли не столько девушек, сколько березки. Это обусловлено об-
щепринятым мнением, что березка должна быть доставлена к ржаному полю в целости и
сохранности. Затем появлялся «конь», который начинал выказывать беспокойство. По
ходу праздника его несколько раз старались в шутку напоить колодезной водой.

В 20—21 час праздничное шествие с песнями и частушками направлялось к ржа-
ному полю. Не дойдя до него, процессия останавливалась и девушки-«березки» начи-
нали перепляс, а участники праздника определяли, кто из них лучше пел и плясал. Пос-
ле этого на краю ржаного поля, несмотря на охрану, молодежь валила деревца и стара-
лась схватить какое-либо украшение. Особо ценился букет «счастье», закрепленный на
вершине. Считалось, что это украшение принесет в дом счастье, удачу, благополучие.
После плясок и пения возле поля участники возвращались в село, где веселье продол-
жалось до утра.

По сей день жители села, переехавшие на другое место жительства, стараются
принимать участие в этом празднике, который в определенной степени является
организующим и сплачивающим началом для мордвы данного населенного пункта, а
нередко и всего района.

Несколько иначе праздник Тундонь ильтема отмечается в с. Вечкилей, располо-
женном недалеко от с. Большое Пермиево. Вместо молодой березы здесь украшают ее

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005



107

большую ветку. Перед шествием в поле еще недавно водили хороводы. В кругу соби-
рались девушки и несколько женщин. Последние обычно запевали хороводные песни
(в основном русские). Внутри круга находились один или три юноши. Они выбирали
себе невест, вместе с которыми потом несколько раз проходили под руку внутри кру-
га. Когда в их честь пелась величальная песня, девушка становилась на колено перед
юношей. После окончания песни молодой человек, державший правой рукой левую
руку девушки, помогал ей подняться, целовал и выходил из круга. На его место стано-
вился другой. У девушки вполне могло быть несколько избранников.

Изготовление «коня» и плата за него проходили так же, как и в с. Большое Пер-
миево. Различие было только в том, что во время процессии исполнители его роли
здесь все время менялись. Репертуар песен и частушек в обоих селах был примерно
одинаковый. В качестве веснянок в с. Вечкилей чаще исполнялись русские песни, а не
мордовские.

Участники обряда останавливались на краю ржаного поля. На него заходили три
девушки (чаще две и пожилая женщина). По всей видимости, ранее здесь проводи-
ли какие-либо магические действия, знания о которых к настоящему времени утра-
чены. То же можно сказать и о словах, произносимых при этом. Сейчас они означа-
ют прощание с весной и ожидание ее прихода на будущий год: «Прощай, весна,
прощай, красна! На будущий год обязательно приходи». Девушки выдергивали не-
сколько колосьев ржи с корнями и бросали через плечо яйца. Последний ритуал во
время проводов весны отмечается и в с. Сабанове того же района. Затем участники
разрывали березовую ветку и ломали «коня». Возвращаясь с поля, они пели разные
песни, но только не «тундонь морот». Говоря о некотором сходстве (возможно,
только внешнем) с «дрэгайкой», следует отметить, что и в данном обряде персона-
жи, воплощавшие плодородие, представлены красивыми девушками, украшенными
цветами, которые, танцуя, с песнями обходили поле, символизируя защиту посевов
и обеспечение будущего урожая. Общей чертой является и то, что обряд приурочен
именно к той временной границе, после которой травы перестают расти, а зерновые
начинают наливаться. Вполне возможно, что бросание яиц, воплощавших нередко у
мордвы мужское начало, именно во время цветения ржи и есть символ оплодотво-
рения поля. Отсюда и вытекает жесткая необходимость доведения обряда до конца.
Разрывание березок — это также своеобразная жертва, направленная на плодородие
земли. Мордовские девушки-«березки» чем-то сходны и с русскими русалками, об-
раз которых связан одновременно с водой, растительностью и плодородием. Их
смерть (разрывание березок) — символ необходимого и обязательного выхода за-
муж, воспринимаемый мордвой как смерть-возрождение, считалась гарантией буду-
щего богатого урожая.

Сходство некоторых элементов обрядов у различных народов может быть объясне-
но общими и особенными чертами их культурно-бытовой жизни и хозяйственной дея-
тельности, близостью мифологических представлений, взаимопроникновением культур в
далеком и близком прошлом. К настоящему времени древний смысл этих обрядов и
праздников, к сожалению, утрачен. Однако с большой долей вероятности можно
допустить, что в их основе лежали понятия добра и благополучия. Вполне возможно,
что вторая часть обряда — «жертва коня» слилась с обрядом «Тундонь ильтема» из-за
близости даты летнего солнцестояния (конь, яйцо — символы солнца, мужского на-
чала, вечности жизни, движения, что в общем хорошо вписывается в праздник прово-
дов весны, где значительная роль отведена женскому полу).

Во многих мордовских населенных пунктах пензенского края проводы Троицы
проходили примерно одинаково. Девушки с венками на головах и юноши шли вдоль
села с песнями и плясками. Среди участников праздника нередко были и ряженые
(иногда две девушки выступали в роли жениха и невесты). Гулянье продолжалось на
лугу и заканчивалось возле реки, куда бросали венки и гадали на них.

Мокшане Белинского района Пензенской области издавна Троицу празднуют со-
всем не так, как мордва других районов. На Троицу и в последнее ее воскресенье в
селах организуются кулачные бои с четко регламентированным началом и концом,
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определенным числом обязательных участников, «судебной» коллегией, местом про-
ведения (луг возле с. Линевка). В празднике участвуют не только местные жители,
но и по возможности все, кто когда-то покинул свою малую родину. В 1994 г. на
кулачные бои собралось до тысячи участников и зрителей. Функции данного празд-
нества разнообразны: весело провести время (и в старину, и сегодня играют в ор-
лянку и карты), познакомиться с девушкой или юношей. Еще совсем недавно по-
нравившейся красавице дарили орнаментированные узорами палочку или прут; счи-
талось, что принятие подарка является знаком выражения согласия на будущие
встречи.

В кулачных боях выявляются сильнейшие мужчины. Возрастного ценза для уча-
стников боев практически никогда не существовало, лишь морально-этические нор-
мы поведения сдерживали представителей среднего и старшего поколений. По раз-
личным полевым материалам, возраст бойцов достигал 40—45 лет. Своих представи-
телей выставляли мокшане с. Пичевка, Козловка, Корсаевка, Киселевка, Линевка,
Доньшино, Озерки, Пяркино, Светлый Путь, Преображенка и др. В боях участвовали
и жители русских сел Городок и Кукарки. Возраст зрителей колеблется от 16—17 лет
до самого преклонного. Отношение к бойцам во всех населенных пунктах очень
уважительное. Из уст в уста передаются рассказы об известных здесь в прошлом
силачах  Мендоке (К. Т. Казин), Буйняме и Дьячкове; из недавних и сегодняш-
них — о Пача Володе, Демероеве, Кажаеве, В. И. Зимине, которые являются пред-
ставителями уже можно сказать сложившейся династии Сику (в 1994 г. выходил
его внук Володя).  Не одно поколение помнит Тютяй Федю и Пак атю из с. Азра-
пина, Домнина Онто из с. Каргалейка (он якобы наносил удары только ладонью) и
др. По опросам информаторов, одними из лучших в Белинском районе являются
бойцы с. Линевка.

К месту проведения кулачных боев начинали собираться около 15—17 часов.
Здесь участники и зрители образовывали круг 20 х 20 (30 х 30) м. Внутри него
могли находиться только бойцы и судьи. Последние являлись, как правило, пред-
ставителями старшего поколения, нередко в прошлом сами хорошие бойцы. В ру-
ках у них были  прутья, по некоторым данным, орнаментированные узорами, ко-
торые, по всей видимости, когда-то носили информационный или магический
смысл. Судьи формировали пары из желающих принять участие в бое. Кроме же-
лания бойцов учитывались возраст и физические данные. В 19—20 часов, когда
было набрано нужное количество пар, начинались бои. Следует указать, что как
победитель пары, так и побежденные могли бороться по нескольку раз, но уже с
другими противниками. Исключением из этого правила были полученные травма,
сильный ушиб, нокаут и т. д. Бои останавливались при появлении крови и нокауте.
Кроме того, со стороны судей и зрителей к участникам предъявлялись определен-
ные требования: наносить удары только руками; не зажимать в руках никаких
предметов; не трогать упавшего соперника; возобновлять бой только после того,
как упавший поднялся и изъявил желание продолжать схватку; прекращать бой
сразу после поднятия руки судьей и т. д. Судьи и зрители строго следили за тем,
чтобы бой не переходил в драку, это было морально и физически наказуемо со
стороны как судей, так и зрителей. Через 1,5 – 2 часа после окончания схваток
пар начинались бои на выявление сильнейшего — «на любака». Все правила оста-
вались в силе. Упрощался лишь ряд требований: не ограничивалось количество уча-
стников и в меньшей степени учитывались их возраст и физические данные (при-
мерно равные масса и рост). Каждый сам рассчитывал свои возможности. В ходе
этого отбора оставалась только пара сильнейших, которая и заканчивала эти свое-
образные соревнования. Следует отметить, что победитель получал чаще всего
лишь моральное вознаграждение. По всей видимости, за длительный период суще-
ствования этих боев выработался своеобразный «кодекс чести» участника. Проиг-
равшие обычно не держали зла на победителей, потому что в будущем году, хоро-
шо подготовившись, могли взять реванш. «Бейся открыто, при людях — пусть ви-
дят, что ты честно вызвал кого-либо на схватку и выиграл (проиграл), держись
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постоянно в хорошей физической форме, исключи из памяти месть и зло, и ты
сможешь стать победителем», — говорят участники этих состязаний.

В жизни пензенской мордвы продолжает функционировать много обрядов, ос-
новное содержание которых заключается в поминовении предков. Сегодня во
многих случаях они совпадают с христианскими праздниками или проводятся на-
кануне их (Пасха, суббота перед Троицей, родительские дни, престольные празд-
ники и т. д.). У своих предков мордва просит содействия в получении хорошего
урожая, приплоде скота, сохранении здоровья живущих и родившихся. Для этого
в определеные дни стараются по возможности собраться всей семьей, сходить на
кладбище и пригласить предков домой, в баню и на угощение. В Вербное воскре-
сенье в некоторых селах жители (особенно молодежь) до недавнего времени хо-
дили по домам (сейчас больше к соседям и друзьям) и ударяли спящих и бодр-
ствующих ветками вербы с целью передачи человеку силы просыпающейся расти-
тельности и земли. Кстати, до сих пор именно вербой хозяйки подгоняют скот в
день первого выгона.

Практически полностью трансформировалась и уже редко празднуется Маслени-
ца. В настоящее время она слилась с проводами зимы,  сопровождаемыми катанием
на санях, проведением состязаний и угощением блинами. К сожалению, и этот
праздник начинает исчезать из быта сельской мордвы.

Некоторые обрядовые элементы сохранились в ряде населенных пунктов в про-
водах юношей в армию (возможно, со времен рекрутства). Еще существует (в
сильно трансформированном виде) обычай ходить в гости к близким родственникам.
Однако сегодня это объясняется чаще желанием юноши попрощаться с представите-
лями старшего поколения, у которых нет возможности присутствовать на проводах.
В с. Сабаново и Вечкилей юноша перед отъездом бросает через ворота деньги. Рань-
ше это была серебряная монета. Считалось, что ее должна была подобрать девушка,
которая станет женой этого юноши или обязательно в ближайшее время выйдет за-
муж. В с. Малое и Большое Пермиево после проводов все участники по возвращении
заносили поленья в дом и практически обкладывали ими печь по ее высоте. Безус-
ловно, в основе этих обрядовых элементов лежали определенные представления и
пожелания благополучного возвращения, готовности к солидарности и взаимопомо-
щи, укрепления кровной связи родственников и односельчан. Возможно, это была и
особая форма гадания.

Таким образом, в настоящее время в семейном, общественном и про-
изводственном быту мордвы Пензенской области пока существуют обряды и праздни-
ки (их элементы), дошедшие до нас из глубокой древности. При этом, хотя их состо-
яние неодинаково, безусловно одно — они сохраняют в своей основе многие феноло-
гические и экологические знания мордовского народа.
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М. С. Волкова

СЕМЕЙНЫЕ ОБРЯДЫ МОРДВЫ
РЕСПУБЛИК ПОВОЛЖЬЯ И ПРИУРАЛЬЯ

Значительное место в жизни любого этноса занимают обряды, совершаемые по
случаю каких-либо важных событий, происходящих в семье. Одним из них является
заключение брака, которое сопровождается разнообразными обрядами. В статье ис-
пользован полевой материал, собранный от информаторов эрзянских сел республик
Татарстан и Чувашской.

Свадебный обряд. Издавна мордва исследуемых регионов строго соблюдала все
ритуалы, касающиеся бракосочетания, потому что они занимали центральное место
среди семейных обрядов. Как правило, браки заключались по сватовству. Без него
справляли сиротские свадьбы1. Такие свадьбы проходили еще в середине XX в. Они
ограничивались договором между родителями жениха и невесты, ее старшим братом
или дядей2. Среди мордвы были распространены и браки-«самокрутки»: во 2-й поло-
вине XIX в. — из-за больших расходов на свадьбу3, в послевоенные годы ХХ в. —
вследствие тяжелого материального положения народа. Эти браки заключались так:
поздно вечером родители жениха приходили к родителям понравившейся девушки
договариваться (валонь путомо), а возможно, сразу сосватать ее (чиямо). Обычно все
происходило в течение недели; иногда за невестой приезжали в тот же день. В честь
молодых устраивали застолье, приглашали крестных с обеих сторон и друзей ново-
брачных. Невесте давали приданое4.

Традиционный свадебный обряд начинался с переговоров с родными невесты.
Для этого к ним посылали одного из родственников жениха (икельце яки «вперед
входящий»). В доме девушки он садился под матицу (местопребывание домашнего
бога) и начинал разговор о постороннем предмете, потом незаметно переходил к
цели своего посещения. В конце переговоров по обоюдному согласию сваты надева-
ли рукавицы и «били по рукам», после чего отец невесты собирал родных и все на-
чинали молиться,  прося счастья молодым. Этот обычай наблюдался у мордвы до 2-й
половины XX в.5 Сегодня почти во всех населенных пунктах, где проживает мордва,
сохраняется традиция ходить к жениху, чтобы осмотреть дом (кудонь ваномо), в
который он собирается привести жену6. Во время сватовства будущей невесте дари-
ли либо отрез на платье, либо хороший платок, обязательно крестик и другие вещи;
она преподносила подарки на свадьбе. Сегодня подарки покупают, но в памяти на-
рода сохранилось то время, когда их изготавливали своими руками: ткали, шили и
вышивали7.

 Раньше у мордвы после сватовства и перед свадьбой важную роль играли причи-
тания невесты, но уже в 1-й половине XX в. этот обычай сохранился только перед
свадьбой. Девушка начинала причитать около колодца, потом шла к «чистому месту»
(ванькс тарка), которое имелось в каждом дворе и тщательно оберегалось. Причита-
ния заканчивались при вступлении невесты в церковную ограду.

Мордва Татарстана вечером перед свадьбой в доме невесты ела кашу, потом все
мылись в бане. Приглашали только девушек, которые приносили с собой кашу в гор-
шочках и масло для нее, а их матери — булочки (сюкорот). Кашу раскладывали по
мискам и обильно поливали маслом. Невеста должна была попробовать кашу из каж-
дой миски. Булочки собирали в мешок. Часть их съедали вечером, когда жених с дру-
зьями приходил назначать день свадьбы, а часть клали в сундук. Случалось, что сундук
наполнялся ими почти доверху, тогда на булочки клали рубашку. Обряд с кашей со-
хранился до  сих пор8.
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В традициях мордвы большое место занимала баня. Для невесты ее готовили либо
подруги, либо снохи. Мыться она ходила с подругами9. После возвращения ей запле-
тали косу с колечками, которыми она в доме жениха одаривала девочек10.

У мордвы, проживающей в Чувашии, существовал такой обычай. Вечером жених
с друзьями и со свахой приходил назначать день свадьбы. После угощения женатые и
замужние уходили домой, а жених с неженатыми друзьями оставался ночевать у неве-
сты, где были и ее подруги. Утром, после первых петухов, невеста вела всех к своей
родне на блины. Жених тоже ходил на блины, но не со всеми. Этот обычай исчез
совсем недавно11.

После того как девушки с родителями расходились, сноха начинала укладывать
сундук. Первым клала в него каравай хлеба (шумбра кши), приговаривая: «Шумбра-
чи паз максозо, шумбрасто, парсте паз мерезэ эрямодо» («Чтобы бог дал здоровья,
чтобы бог велел жить в добром здоровье»). Потом клала пять серебряных монет: че-
тыре — по углам, одну — в середину, на каравай. При этом говорила: «Сия валдосо
паз мерезэ эрямодо — сюпавт улест» («Бог велел жить молодым при серебряном све-
те, чтобы были богаты»). Затем клала принесенные родственниками лепешки: по две
от каждой родственницы (третью тут же делили между присутствовавшими), на ле-
пешки ставила принесенные лапти. В некоторых местах в сундук невесты клали еще
чашку и ложку12. Ритуал укладки сундука с некоторыми изменениями сохранился до
наших дней.

В конце XIX в. венчание у мордвы (ирьвене севма — м., одирьвань саема чи —
э.) в большинстве случаев совершалось в тот день, когда невесту забирали в дом же-
ниха. Важным атрибутом при этом являлся свадебный поезд. Многие свадебные
«чины» сохранились до сих пор.  Главным лицом в свадебном поезде считается сваха,
ею обычно бывает крестная мать жениха. В некоторых селах Татарии (Спиридоновка
и Мордовская Кармалка) ее роль исполняет мать жениха. Вторым лицом среди поез-
жан выбирают крестного отца жениха (уредев). В Татарии большое значение прида-
ют дрэжкам жениха. В с. Мордовская Кармалка жених ждет невесту около сельской
администрации (раньше — около церкви или дома)13.

Для свадебного поезда в доме жениха пекли пироги. В одних селениях он вез к
невесте девять пирогов (по данным М.Е. Евсевьева), в других — семь (Трехбалтаево,
Убей Ибресинского района Чувашской Республики) или пять (Малые Кармалы, Ба-
тырево Ибресинского района, Атрать, Алтышево, Сыресево Порецкого района Чуваш-
ской Республики). Однако пирогов пекли всегда больше, чем было нужно. Испечен-
ные сверх нормы (вачамо пацят) подавали на стол гостям для пробы. В работах мно-
гих исследователей XIX—XX вв. воспроизведен этот «пирожный» ритуал. Отмечено,
что у каждого пирога были свое название и назначение. Самый большой и важный —
лувонь кши использовался во время благословения молодых (оставался в доме невес-
ты). Он имел круглую форму с лубочным обручем вокруг, без которого мог развалить-
ся. Второй по важности — «входной» (совамо пряка) облегчал вход в дом невесты и
в дом ее родственника (урьвалянь кудо), где она скрывалась от поезжан. Сваха дер-
жала этот пирог перед собой, а в доме родственника ставила вместе со своим кур-
ником и орешками на стол перед девушками. Крестный (уредев) разрезал его: одну
половину отдавал девушкам, другую — хозяйке дома. Третий пирог — Ава-ловцо
(букв. материнское молоко) готовили на масле. Его отдавали матери невесты за корм-
ление дочери грудью. Четвертый пирог предназначался для выхода на «чистое место»
(ванькс таркань пряка), куда выводили невесту прощаться с умершими предками пе-
ред отъездом в дом жениха. Пятым был свадебный пирог (той пряка). Над ним в
доме невесты с прибытием туда свадебного поезда устраивали моление и затем дели-
ли между ее родственниками14.

В свадебном обряде существовали ритуалы, оберегающие молодых от нечистой
силы. Так, при благословении свадебного поезда отец жениха брал в руки икону с
зажженной свечой, мать — каравай хлеба с солонкой и оба вставали посреди избы.
После благословения икону передавали крестному, а хлеб-соль оставляли на столе.
Крестный брал левой рукой икону, а правой — жениха за руку, крестная (сваха)
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брала жениха за другую руку, и они цепью выходили из дома. За ними шли все ос-
тальные и рассаживались в свои повозки: сваха — вместе с женихом, крестный —
отдельно. Впереди поезда ехал крестный, за ним — жених со свахой, следом — стар-
ший брат или дядя (покш куда), затем остальные гости. Отъехав несколько саженей
от двора, поезд останавливался, крестный с иконой и с кнутом три раза обходил его,
огораживая тем самым от нечистой силы. После этого ритуала посторонние лица к
поезду не допускались15. Подобный обряд до сих пор существует у мордвы, прожива-
ющей в Порецком районе Чувашии16.

«После венца сваха в церковной сторожке заплетала молодой волосы в две косы и
надевала женский головной убор “кокошку”, а затем покрывала ее голову фатой», —
писал М. Е. Евсевьев17. По воспоминаниям мордвы, проживающей в Татарстане, неве-
сте заплетали косы либо перед тем, как войти в церковь, либо в чулане дома родите-
лей жениха, либо в том доме, где должны были ночевать молодые; если невеста была
украдена — то сразу после отъезда от дома родителей18.

В доме родителей жениха во время благословения молодых над их головами стре-
ляли из ружья (для отпугивания нечистой силы и из уважения к ним)19. Молодые
становились перед накрытым столом, и все родственники начинали молиться; перед
иконами зажигали свечу, на стол ставили горшок каши, каравай хлеба и разную еду.
Одна из пожилых женщин читала вслух молитвы: сначала благодарила Бога и предков
за благополучное возвращение поезжан, потом просила хорошего урожая на счастье
молодым, приплода скота и др.

По окончании моления молодых сажали за стол, давали им на руки ребенка
(мальчика) и говорили: «Вана тенк эйкакш, тонавтледе эйкакш ванмо; паз максозо
тенк сисем ц�рат, сисем тейтерть» («Вот вам ребенок, учитесь нянчить детей, дай,
Бог, вам семерых сыновей и семь дочерей»). Ребенка держал сначала жених, потом
невеста; поцеловав ребенка, она возвращала его матери. Ребенку делали подарки моло-
дые, сваха и уредев. После этого молодых вели в чулан, затем ночевать в амбар или на
конюшню20. Утром стряпуха или сваха выводила молодую к колодцу знакомиться с
Ведявой. За это молодая делала им подарки. В некоторых местах вместе с ними ходи-
ли ряженые. На обратном пути молодая несла воду21. Иногда молодую, несмотря на
наличие колодца во дворе, выводили к реке. Этот обряд сохранился до сих пор.

В начале XX в. молодая сноха уже садилась за стол вместе со всеми членами се-
мьи. Ей не разрешалось ходить на кладбище в родительские дни, лишь в исключитель-
ных случаях. Сегодня молодые посещают кладбище в родительские дни22. Мордва,
проживающая в Чувашии, до сих пор приглашает молодых в гости на Масленицу23.

Родильный обряд. Большое значение мордва придавала обычаям, связанным с
рождением ребенка. Забота о будущем потомстве начиналась с момента вступления в
брак. Поэтому уже во время свадьбы совершались обряды, направленные на то, чтобы
молодые не остались бездетными. Это указанный выше обычай сажать ребенка на
колени молодым и желать им много детей. В некоторых мордовских селах родители
жениха, встречая молодых, обсыпали их хмелем.

В прошлом мордовки рожали дома или в бане, нередко в поле. Случалось, что они
обходились без посторонней помощи, особенно если это были не первые роды. Но
чаще всего роды принимала повитуха (бабушка), которая пользовалась большим ува-
жением. В качестве нее иногда выступала свекровь или женщина, уже имеющая де-
тей. После рождения ребенка повитуху угощали и делали ей подарок, приглашали на
крестины.

Во время беременности женщине нельзя было бить животных, смотреть на калек,
посещать больных, так как это якобы могло впоследствии повлиять на состояние ре-
бенка. Опасением за будущего ребенка были вызваны и магические действия с пла-
центой (аванькс тарказо), которую повитуха завертывала в тряпку и зарывала под по-
лом ближе к передней стене или под печью24. В основе этого лежало поверье: если
плацента попадет в чьи-то руки, то у этой женщины больше не будет детей. В мор-
довских селах исследуемого региона сохранился обычай топить баню и мыть в ней
роженицу с ребенком. Этот обряд объясняется верой в очистительную силу воды.
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До крестин ребенка оберегали от дурного глаза, поэтому старались не показывать
посторонним. Самыми опасными для его здоровья издавна считались первые шесть
недель жизни. Мордва старалась быстрее дать имя младенцу. Обычно это делала пови-
туха. Нередко его называли именем первого встречного человека, предмета или жи-
вотного25. У современной мордвы Поволжья и Приуралья сохранились обычаи, отра-
жающие радость семьи и родных по поводу рождения ребенка. Так, родственники
приходят знакомиться (содавтомо) с новорожденным. Приносят ему подарки, жела-
ют счастья, здоровья, благополучия в жизни.

Раньше самым торжественным обрядом были крестины. Обычно ребенка крести-
ли в течение первых шести недель после рождения, приурочивая это событие к како-
му-либо празднику. Если младенец рождался слабым, то его старались окрестить в
первую неделю жизни26. В обряде значительная роль отводилась крестным. Ими ста-
новились братья и сестры родителей новорожденного. Большое значение придавалось
крестным родителям на свадьбе, проводах в армию и в других случаях.

Сегодня родильный обряд мордвы республик Поволжья и Приуралья изменился
больше других семейных, потому что женщины стали рожать в больницах, а следова-
тельно, исчезли магические действия, связанные с принятием родов, и др.

Погребальный обряд. У древней мордвы, как и у других народов, существовали
представления о двух категориях смерти (естественной и неестественной), о загроб-
ной жизни и т. д. Смерть считалась переходом в иной мир, где умерший продолжал
то же существование, что и на земле: сеял хлеб, занимался торговлей, ремеслом; как
и на земле, люди распределялись по родам, и каждый умерший присоединялся к сво-
ему роду, к своим предкам27.

Умерших наделяли сверхъестественными качествами, верили, что они могли вста-
вать из могил и приходить к живым. Позже появилось представление о том, что после
смерти из тела человека выходит душа и становится самостоятельным существом —
духом. Первоначально представление о душе носило конкретный характер — душа
связывалась с дыханием. Это подтверждается данными мордовских языков: м. вайме,
э. ойме «душа»; м. тарксемь вайме,  э. оймень тарксема «дыхание».  Когда человек
умирал, говорили: «Оймезэ лиссь» или «Оймензэ нолдызе» (э.; «Душа вышла» или
«Душу выпустил», «Испустил дух»)28. В представлениях мордвы, душа, выходя из
тела, превращалась в светлое облако.

После смерти человека на стол ставили хлеб-соль, а на стену вешали полотенце.
Предполагалось, что оно необходимо душе для вытирания29. У мордвы, как и у дру-
гих народов, хоронить умершего издавна считалось священным долгом всех его
близких и знакомых. В доме собирались все родственники (у мордвы их было очень
много — до шестого-седьмого колена)30. Если умирала повитуха, то в дом обяза-
тельно приходили все женщины, у которых она принимала роды31. В случае отсут-
ствия у нее родственников похороны и поминки по ней устраивали те, у кого она
принимала роды32.

Важным звеном в похоронном обряде было обмывание покойника. Для этого
чаще всего приглашали трех-четырех пожилых женщин или мужчин, в зависимости
от того, кто умирал — женщина или мужчина. Молодежь не обмывала и не одевала
покойника33. Люди, которые обмывали умершего, этой же водой мыли пол. Потом
воду выносили и выливали в место, где обычно не ходили, чаще на угол дома, в кото-
ром была икона34. Затем возвращались в дом, мыли руки, садились за стол, зажигали
свечу и приступали к еде. В это же время кто-то из членов семьи начинал оплакивать
покойника, причитать по нему. Мордовские причитания разнообразны не только по
тематике (в зависимости от того, кто оплакивал: мать, отец, дочь, сын или кто-нибудь
другой), но и по глубине переживаний, размышлений о жизни и смерти, о назначе-
нии и призвании человека.

Одевали умерших в соответствии с возрастом и полом: детей — в светлую или
яркую одежду, на голове девочек повязывали красивый платок; пожилых женщин —
в одежду темных расцветок; мужчин — в рубашки светлых тонов, независимо от воз-
раста. Когда покойник был одет, начинали готовить место под иконами. Гроб ставили



114

поперек избы: с женщиной — вдоль левой стены, с мужчиной — вдоль правой. Вещи
умершего вешали над ним или клали рядом с гробом. После поминок на 40-й день
их раздавали бедным. Тем, кто обмывал умершую женщину, дарили крестики либо
платки35. У мордвы с. Старые Кутуши гроб с незамужней женщиной или неженатым
мужчиной, а также с ребенком ставят в передний угол, в остальных случаях на левую
сторону. Во время похорон вывешивают на стену один из костюмов покойника, кото-
рый висит в течение 6 недель после его смерти36. В других селах вешают какой-нибудь
элемент костюма, который остается на стене  до поминок 9-го дня37. Обычай вывеши-
вать одежду был присущ и другим народам, например марийцам и удмуртам38.

Мордва всегда начинала «угощать» покойника сразу же после его смерти. Никто
не приходил в дом с пустыми руками. Своеобразие мордовского погребального обря-
да заключалось в том, что во время похорон семья умершего ничего не готовила, а
обходилась тем, что приносили родственники (пироги, вареное мясо, рыбу и др., а
также деньги). Еду ставили на стол перед покойником, этим хотели угодить ему.

Ближайшие родственники умершего строго соблюдали траур. Так, дочь в течение
шести недель ходила в самой неприглядной одежде, не носила никаких украшений,
не пела, не плясала, не смеялась.

Хоронить в гробах (лазкст — м., кандолазт — э.) мордва начала сравнительно
недавно. Описывая похоронный обряд мордвы в XVIII в., К. Милькович отмечал, что
она не изготавливала никаких гробов, а труп до кладбища доставляла на лошади, кото-
рую покойник любил больше остальных и на которой в свое время работал39. В конце
XIX в. мордва хоронила уже в гробах. Мокшане придавали им форму выдолбленных
колод. На них делали небольшое окно, иногда символически, намечая его чем-нибудь
острым. Этот обычай связан с представлением о том, что на том свете гроб должен
служить покойнику жилищем40. Поэтому его делали из липы или сосны: липа — мяг-
кая для постели, а сосна — теплая. Осина для этого была не пригодна41. Вершина
дерева, из которого делался гроб, должна была находиться в головах умершего, а ко-
мель — в ногах42. Делать гроб приглашали мастера. Тому, кто первым брался за его
изготовление, раньше дарили полотенце, теперь — рубашку. В гроб клали листья и
древесную стружку, иногда изнутри его обивали холстом. В настоящее время мордва
повсеместно хоронит в ящикообразных гробах с крышкой.

Когда гроб был готов, его заносили в дом и ставили на скамейку рядом с лавкой,
на которой лежал покойник. Прежде чем положить умершего в гроб, одна из жен-
щин трижды обводила внутри него зажженной свечой в направлении движения солн-
ца, желая покойнику вечного света и тепла, радости и веселья в загробной жизни43,
затем окуривала гроб ладаном или богородской травой. Под умершим в гробу стелили
либо белый холст, либо тряпки, под голову клали березовый веник, а на него подушку
из белого холста с богородской травой44. Почти повсеместно мордва клала в гроб или
прикрепляла к одежде покойника монеты, которые, как предполагалось, нужны были
для того, чтобы иметь возможность «купить себе место» на том свете, заплатить тому,
кто будет перевозить его через «огненный поток»45. В некоторых селах до сих пор
продолжают класть в гроб предметы обмывания (мыло, мочалку). Раньше, если
смерть наступала ночью или рано утром, покойника хоронили в тот же день, когда
был готов гроб, иногда через день или два.

В конце XIX в. мордва начала совершать и церковные похоронные обряды.
Иногда для чтения псалмов над умершим приглашали священнослужителя. Сегодня
он в основном отпевает покойника, а псалтырь читают монахини. Раньше псалтырь
читали два человека по очереди до тех пор, пока умершего не выносили из дома. В
настоящее время этот обычай нарушен: псалтырь читают до 24 часов, потом утром
следующего дня, когда в доме покойника собираются родственники и близкие. Пос-
ле службы всех угощают пирогом, намазанным медом. Раньше весь этот обряд со-
вершался в церкви.

Кладбища (калмоланга — м., калмоланго — э.) пользовались у мордвы особым
почитанием: там запрещалось косить сено, собирать ягоды, рубить деревья. В некото-
рых местах долго сохранялось представление о калмазырь-аве (э.) — хранительнице
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общественного погоста. Считали, что она обитает у ворот кладбища. Подходя к
нему, женщины молились.

Древние места захоронений у мордвы назывались марами. Языческие кладбища
являлись общими для большого района расселения мордвы и находились в труднодо-
ступных местах леса, иногда очень далеко от жилья. В старину кладбища устраивали
по берегам рек или в лесах на полянах. Из записей М. Е. Евсевьева узнаем, что не-
крещеная сабаевская и давыдовская мордва хоронила умерших в лесу, верст за 9 от
с. Мордовское Давыдово (за р. Сурой). Если человек умирал зимой или ранней вес-
ной, когда земля мерзлая или не было переправы через Суру, покойника в гробу из
двух выдолбленных колод подвешивали на дуб или липу, а весной хоронили46.

Длину могилы делали по мерке покойника, ширина была постоянной — 1,2—
1,5 м, глубина — 1,5—2 м47. Могила представляла собой четырехугольную яму по
размеру гроба, глубиной 3 аршина (около 2 м)48. Приглашенные копать могилу при-
ходили в дом умершего со своими лопатами, и каждый нес вино. Когда все мужчины
собирались, их кормили. После этого они отправлялись на кладбище49. Там женщина
показывала им место, где надо копать могилу. Вырыв ее, мужчины выпивали вино,
после чего старший из них, взяв сумку с хлебом, уходил сообщать о готовности моги-
лы. Все остальные оставались на месте, дожидаясь похоронной процессии50.

На кладбище гроб несли на холсте, специальных носилках или везли на телеге, са-
нях и др.51 Мордва, проживающая в Татарстане, до сих пор гроб на кладбище доставля-
ет на носилках. Сами носилки хранятся при кладбище52. В с. Напольное (Чувашия)
несут на полотенцах, при этом молодых — до кладбища, пожилых — до церкви53.

У могилы гроб ставили на стол (он всегда находился на кладбище). Родственники
прощались с покойником, которого некоторое время оплакивали, перед тем как опу-
стить в могилу. После того, как все простились, гроб закрывали и забивали гвоздями.
В могилу бросали хлеб и деньги, предназначенные первым похороненным здесь, кото-
рые считались хранителями кладбища54. Когда умершего опускали в могилу, начинали
просить у него прощения, а также просили привыкнуть к новому месту, новому жи-
лищу и не бояться его. Гроб опускали в могилу с помощью холста, на котором его
несли. Мордва и черемисы прежде чем окончательно установить гроб на дне могилы,
трижды опускали и поднимали его. Гроб устанавливали так, чтобы покойник лежал
головой на запад, а ногами — на восток55.

После установления креста человек, который обозначал прямоугольник для моги-
лы, брал лопату и три раза прочерчивал вокруг нее, чтобы не пришел «нечистый». На
одной стороне могилы оставляли отверстие, для того чтобы умерший мог видеть поки-
нутый им мир (по другим предположениям, чтобы его душа могла выходить через это
отверстие). Острием лопаты намечали «дверь».

После возвращения с кладбища участники траурной процессии мыли руки, стря-
хивали с ног землю и заходили в дом помянуть покойника.

В похоронном обряде мордвы сохранились многочисленные магические действия,
восходящие к ранним формам религии. Их целью было предохранение от смерти,
очищение после соприкосновения с умершим. Для этого использовали нож или топор
(втыкали в лавку, где лежал покойник), воду (обмывание умершего, окропление
дома водой после выноса покойника, мытье рук по возвращении с кладбища), огонь
(зажигание свечей и лампады, окуривание ладаном).

В погребальном обряде мордвы заметен уходящий корнями в глубокую древность
суеверный страх перед мертвецом как перед чем-то опасным, «нечистым». Это объяс-
нялось вполне реальной возможностью заболеть, заразившись от умершего, его одеж-
ды, постели, от вещей, к которым он прикасался. Об этом страхе свидетельствуют
некоторые детали обряда. Так, одежду, которая была на покойнике, и постель, на ко-
торой он умер, сжигали, а пепел развеивали как можно дальше от села. Аналогичное
явление отмечено у коми-пермяков: деревянные сани, служившие погребальной ко-
лесницей, они оставляли на могиле, чтобы еще кто-нибудь не умер56. При выносе
гроба из дома старались «преградить» смерти дорогу в этот дом. В одних селах
умершего выносили так, чтобы не задеть дверных косяков, иначе смерть «зацепит»
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и других членов семьи, в других — гробом трижды касались порога и верхней пере-
кладины. В некоторых мордовских селах Поволжья и Приуралья гроб выносили из
дома через задние двери и ставили во дворе на скамейку. Перед тем как идти на
кладбище, гроб поднимали, а родственники по очереди подходили к нему, трижды
трогали пальцами и проходили под ним, стараясь не задеть головой его низ. Следую-
щей мерой предосторожности была уборка помещения, в котором находился покой-
ник. Как только гроб уносили на кладбище, одна из женщин начинала убираться:
подметала пол, протирала стулья мокрой тряпкой слева направо, а мусор вместе с раз-
вязанным веником выбрасывала во двор57. Носилки, на которых несли гроб на клад-
бище, оставляли на могиле. Если покойника отвозили на телеге или санях, то их ос-
тавляли на 40 дней на улице или на кладбище, а потом мыли, чтобы отстала могиль-
ная земля58. Это делали из-за опасения, что человек, наступивший на такую землю,
должен, согласно поверьям, умереть. Когда участники похорон заходили в дом, перед
ними бросали полено и косарь, перешагнув которые, каждый подходил к раскрытой
печи и заглядывал в нее. Смысл последнего действия заключался в том, чтобы не пе-
чалиться об умершем. Этот обычай существует и в настоящее время, но ему придает-
ся дополнительное значение, заключающееся в том, чтобы не бояться покойника, не
видеть его во сне59.

Еще больший страх вызывали люди, умершие неестественной смертью — от алко-
голя, самоубийцы, колдуны и др. Хоронили их в лесу, как можно дальше от деревни.
По мордовскому поверью, самоубийца доживал в загробном мире «век своей жизни»
и в свое время умирал «естественной смертью»60. В настоящее время умерших не сво-
ей смертью мордва хоронит на территории кладбища, но с краю; их тоже заносят в
церковь и отпевают61. Похороны колдунов обставлялись с особыми предосторожностя-
ми. Старались обезвредить их хотя бы после смерти. Обычно для этого вбивали осино-
вый кол в могилу; подрезали пятки или подколенные жилы, чтобы колдун «не мог
вставать из гроба»62. Умершего от алкоголя нередко бросали в водоем, пригвоздив к
дну осиновым колом, чтобы труп не мог всплыть на поверхность. Если такого умерше-
го родственники хоронили в пределах церковной ограды, то в ту же ночь его могилу
раскапывали, а труп бросали в водоем; иногда отрезали пятки. Мордва, как и русские,
верила, что умерший от алкоголя мог вызвать засуху, высасывая влагу из земли. По-
этому в засушливый период их могилы обильно поливали водой63.

Похоронный обряд мордвы в конце ХIХ — начале ХХ в. был связан с дохристиан-
скими представлениями о загробном существовании души и о роли умерших в делах
живых. В них четко прослеживался страх перед умершими, стремление быстрее изба-
виться от них и в то же время забота о них (обмывание, одевание в лучшую одежду
и т. д.), обращение к ним с просьбами долгой жизни и благополучия для живых. Оп-
ределенный отпечаток на эти обряды наложило христианство. Особое место в них
занимают плачи-причитания. Благодаря им сохранился культ предков как одна из
наиболее выразительных форм религиозных верований мордвы.

Поминальный обряд. Отражением стремления живых удовлетворить нужды умер-
ших, предотвратить их гнев и снискать расположение стало поминание последних.
Поминки условно можно разделить на частные и общие. Они приурочивались к опре-
деленной дате со дня смерти (3-й, 7-й, 20-й и 40-й дни, через полгода и год).

Первое поминание происходило еще до похорон, в доме. На стол ставили мед,
соль и прочую еду, а на подоконник, возле которого лежал покойник, клали монету.
Поминали и на могиле, сразу после похорон. После этого все шли в дом умершего, где
устраивался поминальный обед. В настоящее время на стол ставят щи, кашу, лапшев-
ник или лапшу, рыбу соленую и жареную, огурцы и помидоры свежие или соленые,
фрукты, компот, кисель, хлеб белый и черный, пироги и брагу. Если покойника хоро-
нили на третий день после смерти, как того требовал обычай христианской церкви, то
день похорон считался поминками 3-го дня. Если хоронили раньше, то поминки 3-го
дня справлялись по-особому. Для этого в качестве покойного (вастозай — м., эземо-
зай — э.) выбирали человека того же возраста и пола64. В роли вастозая (эземозая)
выступал обычно родственник умершего, внешне похожий на него. Иногда своего
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«заместителя» покойный выбирал сам еще при жизни. Чаще покойного представлял
только костюм: если это был мужчина — то брюки и рубашка, женщина — юбка и
кофта, которым придавали подобие куклы и на время поминания сажали в передний
угол. Затем эту одежду отдавали бедным или нищим.

Накануне поминок топили баню; сначала парились мужчины, потом — жен-
щины. На семейных поминках умершего приглашали в баню таким образом:
мужчину — за воротами, когда в баню собирались мужчины, женщину — около
бани или ворот, когда шли мыться женщины. После бани вся семья с хлебом-
солью, медом и брагой выходила за ворота приглашать покойного на поминки;
одна из женщин, причитая, звала его (ее) в дом. У современной мордвы, прожи-
вающей в Татарии, такие ритуалы не прослеживаются.

На поминки женщины приносили всевозможную еду, медные монеты и свечи.
Поставив еду на стол, они кланялись и отходили в сторону. Так продолжалось до
тех пор, пока не собирались все. Самыми важными были и остаются поминки на
40-й день. Мордва верила, что душа умершего до этого времени находится дома и
только после 40 дней переходит в иной мир. В настоящее время, согласно тради-
ции, до этого срока в доме умершего на столе стоят хлеб и соль, на подоконнике —
чашка или стакан с водой, на стене висит полотенце, перед иконой горит лампада.
Участникам сороковин дарят ложки, кружки, нитки и т. д. Так соблюдаются «про-
воды души». Перед тем как пойти на кладбище, на стол ставят икону, покрытую
полотенцем, которое висело над покойником, хлеб, соль, мед, брагу. Все родствен-
ники целуют сначала икону, затем полотенце. В с. Напольное утром перед поминка-
ми на 40-й день, полгода и год ходят на кладбище — приглашать на обед умерше-
го, в честь которого устраиваются поминки. После возвращения начинают угощать
присутствующих блинами с медом, пирогами с разной начинкой. В первую очередь
на стол подают пшенную кашицу (веца ям), сваренную на молоке или воде. Затем
ставят уху либо гороховый суп, кашу из гречки, риса или пшена. Запивают компо-
том из сухофруктов (пси кампот).

Кроме поминок, посвященных определенной дате со дня смерти, у мордвы
праздновались общеродовые поминки по всем умершим родственникам. В конце
XIX в. они были приурочены к церковным праздникам: весной — после Пасхи, ле-
том — на Троицу, осенью — на Покров, зимой — на Масленицу. К общеродовым
и семейным поминкам готовили и готовят брагу, в день поминок предкам зажигают
свечу. Перед обрядом топили баню и звали умерших родственников мыться. В баню
ходили вечером. После помывки старшая женщина в семье наливала воду в таз
(раньше — в корыто), пускала в него ковш и крестила таз, приговаривая: «Предки
наши, бабушки, дедушки и другие родственники, приходите в баню помыться, свои
кости попарить...». Через неделю после Пасхи топили баню специально для пред-
ков, потом устраивали поминки по всем умершим до седьмого колена. На стол ста-
вили суп, брагу, мед, свежий хлеб и пироги. Мордва считала, что души умерших
присутствуют в доме во время церковных праздников и в родительские субботы.
Поэтому в такие дни, если не делали поминки на кладбище, то поминали умерших
дома. Перед обедом зажигали свечу перед иконами, ставили на стол мясо, кашу,
блины.

Мордва полагала, что покойные в целом относятся к ним благосклонно. Но они
могли и рассердиться на своих живых родственников, причинив им много неприят-
ностей. Чтобы такого не случилось, умершим приносили жертвы или обещали тако-
вые, говорили особые слова примирения, заклинания, которые содержали в себе
просьбу о прощении.

Внеочередные поминки мордва устраивала по разным причинам: если покойный
часто являлся во сне своим родным или знакомым, жаловался или просил что-либо.
Его родные в этом случае пекли блины, резали петуха, потроха которого бросали на
кладбище, поминали родных на перекрестке дорог и у мусорной ямы. Не всегда
было легко определить, кому из покойных рода нужно было принести жертву и чи-
тать молитвы о прощении. Поэтому поминали всех покойных предков. Часто ходили
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на кладбище в полночь, с едой и напитками. К этому  мордву побуждала чья-либо
болезнь, якобы причиненная одним из умерших. Покойных просили о помощи не
только при болезни, но и когда случалось несчастье или не было удачи в каком-либо
деле. Полагали, что успех в ремесле, урожай или недород, засуха также зависели от
воли покойных. Во время засухи ходили по полям с иконами, после чего обедали и
обливали друг друга водой. Молебны с иконами устраивали также у родников и ко-
лодцев65. После дождя жители шли туда, где обращались с просьбой к покойнику
(на кладбище, к роднику, на гору), и благодарили предков.

Таким образом, в ходе этнографических экспедиций в мордовские села респуб-
лик Татарстан и Чувашской выявлены общие черты и локальные особенности в со-
вершении различных семейных обрядов. Наш полевой материал в значительной
мере расширяет представление об этом древнейшем пласте национальной культуры
мордвы.
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Л. И. Никонова

НАРОДНАЯ МЕДИЦИНА МОРДВЫ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

В предлагаемой статье впервые сделана попытка проанализировать и обобщить
данные по народной медицине мордвы на основе полевого материала, записанного в
этнографической экспедиции НИИ гуманитарных наук при Правительстве Республи-
ки Мордовия, состоявшейся в 2001 г. Информаторами были жители мордовских сел
Абанского, Идринского, Каратузского и Минусинского районов Красноярского края1.

Согласно народным представлениям, болезни развиваются по различным причи-
нам: вследствие простуды (глухота; Маскайкина, Слесарева), тяжелой работы (рак,
заболевания печени; Бажина), неправильного питания, злоупотребления алкоголем
(заболевания желудка; Бажина), неверно подобранного средства лечения (нагноение
раны; Андронова) и др.

Нередко возникновение болезней связано с влиянием сверхъестественных сил,
злых духов, а также сглаза, порчи, наговоров колдунов и просто злых людей. «В де-
ревне в прошлом были ведуны и колдуны. По внешнему виду они отличались от обыч-
ных сельчан: бледные, нервные, суетились без причин; некоторые могли обращаться в
животных, в селе их называли оборотнями (голова у них человечья, а ноги — соба-
чьи). Это злые люди» (Веденяева). «Был такой случай, что гусь однажды вечером чуть
не заклевал человека. Защищаясь, тот ударил птицу. На следующий день хозяйка это-
го гуся (по мнению жителей, она-то и была ведуньей) жаловалась на боль в боку
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(якобы вечером упала) и тяжело хромала. Умерла она в 80 лет. Дух от нее был тяже-
лый. Когда она выдохнула последний раз, даже дверь открылась. Свое “умение” она
передала племяннице» (Адушева). М. К. Арискина рассказала о том, что в прошлом
сама видела ведуна. Он вылетел из трубы одного дома. У него были большая голова и
длинный огненный хвост. Считают, что ведун может таким же образом влететь в дом,
поэтому на ночь нужно закрывать трубу.

Человек может заболеть от сглаза, например, лихорадкой (Л. Д. Юфкина). Сглазу
особенно подвержены дети, поэтому им на одежду нашивают яркую бусину: «Дурной
глаз падает на нее и теряет свою силу» (Кирюшкина). Симптомами сглаза являются
головокружение, отсутствие аппетита, худоба, бледность, плаксивость и раздражи-
тельность (Балашова). Можно заболеть от порчи, которая насылается как на весь
организм, так и на отдельный орган или часть тела (В. Т. Родионова). Информатор
Л. Д. Юфкина рассказала любопытный случай: у близких ей людей родители жениха
(особенно мать) не хотели, чтобы сын женился на выбранной им невесте. Но свадь-
ба состоялась. Прежде чем начать церемонию застолья, мать жениха по местному
обычаю первыми угощала вином молодых, поставив перед ними две рюмки. По
рассказам очевидцев, жених перепутал их и выпил вино из рюмки невесты. Через
20—30 мин. ему стало плохо. Так было до утра. Впоследствии он стал резко худеть и
через 40 дней после свадьбы  умер.

У мордвы края имеются свои методы и средства как лечения, так и профилак-
тики подобных заболеваний. Например, в с. Большая Ничка существуют поверья-
обереги: воду после обмывания покойника нужно выливать как можно дальше от
дома, иначе здоровый человек, наступивший в нее, может заболеть; такую воду
нельзя лить и на след человека (она считается мертвой); как правило, около умер-
шего ставят воду в стакане, которую через 40 дней выливают далеко от дома или к
столбу ворот, потому что если ее выпить, то можно умереть; обмылок же, наоборот,
считается целебным: им хорошо промывать больные глаза или умываться при сглазе
(Веденяева). От сглаза  перед Благовещением готовят осиновые щепки, сжигают их,
а в золу добавляют немного соли. Полученную смесь складывают в мешочек. В Чис-
тый четверг (в целях очищения от всего дурного) разбрасывают ее по двору и чита-
ют молитвы (Арискина). От колдунов и злых людей в специально сшитую подушеч-
ку кладут высушенный свиной «пятак», кусок рыболовной сети, маковое семя, бого-
родскую траву и носят с собой. Чтобы узнать, сглазили человека или нет, берут воду,
бросают в нее хлеб, соль и уголек. Если последний опустится на дно, то имеется
сглаз. Тогда мешают ножом воду и говорят: «Мейстэ-зярдо, прамосто-стямосто.
Крикстэ-здорсто, благой сельместэ» (э.; букв. «Отчего-когда, при падении-встава-
нии, от крика-вздора, от дурного глаза»). При этом воду крестят, потом обмывают
ею вилки, ложки и края стола. Открывают дверь и через ручку выливают оставшую-
ся воду в кружку, потом ею моют лицо, руки и сливают на дверной «пятак». От
сглаза в доме хозяйки используют трехгодичный мак, который по часовой стрелке
рассыпают по двору от ворот к ограде и т. д., читая при этом молитвы. От колдунов
у входа в ворота вкапывают несколько осиновых кольев. В середину могилы колдуна
тоже вбивают осиновый кол. На могилу знахаря ходят за помощью в излечении от
какой-либо болезни, особенно от порчи. Человек может заболеть и в том случае,
если пройдет между двумя ссорящимися людьми, особенно на похоронах, свадьбе
(Балашова), а также от непочтения к предкам (Ускова).

Передача медицинской информации у мордвы осуществлялась в основном устно
и, как правило, от старшего к младшему с условием, чтобы не использовать получен-
ные знания во вред другим людям. Человек, перенявший опыт (сведения, навыки),
принимал на себя определенные этические обязательства. До сих пор действует пра-
вило, что вновь обученный не имеет права лечить, если опытный знахарь еще в состо-
янии сам делать это. Передача и сохранность особых знаний обеспечиваются культур-
ными механизмами, которые выступают в виде семейных и общественных традиций,
устойчивых представлений и обрядов. В большинстве случаев сведения как о магичес-
ких, так и о рациональных способах лечения передавались и передаются по наслед-

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005



121

ству, их стараются сохранить в семье. Среди мордвы края известны семьи, в которых
имелись лекари-костоправы, повитухи, знахари. Потомственные врачеватели пользова-
лись большим доверием окружающих. Так, в д. Алексеевке опытными знахарями вслед
за матерью стали дочь и сын (Кукушкина). Знания по народной медицине Р. Я. Аста-
ховой передала ее мать И. В. Никифорова, а ей — бабушка Маланья. Скрываясь от
властей, их семья приехала в Сибирь с Урала, пряталась у староверов в тайге. В травах
разбирается и сестра Раисы Яковлевны, которая живет в соседнем селе. В семье Аста-
ховых травы издавна запасали в очень большом количестве. Сезон их сбора, как пра-
вило, начинался весной, когда появлялись первые цветы. Но больше всего их собира-
ли в день Ивана Купалы. Все лето запасали зеленую полынь, или чернобыльник, в
августе — лапчатку вильчатую, осенью — грушанку и девясил. По воспоминаниям
Р. Я. Астаховой, в сарае во всю его длину (около 30 м) их хранили в пучках, вениках,
мешках, коробках. За ними приходили даже из соседних деревень. А. А. Балашова
выросла в большой семье (12 детей). С детства проявляла интерес к травам. Однажды
она шла с бабушкой по лесу, сорвала чабрец и воскликнула: «Как же он хорошо пах-
нет!». Когда пришли домой, бабушка сказала матери: «Ну, Лукерья, дочь твоя будет
предана травам». Так и оказалось. В настоящее время Анастасия Арсентьевна запасает
их более 60 наименований и раздает жителям села. Н. Н. Тюркина тоже запасает
много трав (подорожник, полынь-чернобыльник, спорыш, одуванчик, пижма и др.), а
также почки березовые, цветки сирени, листья брусники и клубники, чашелистики
клубники. Считает, что все полезно по-своему.

Травы, могут иметь народные названия, которые даются им по определенным
признакам. Например, трава евдокия седая называется так потому, что ее надземная
часть похожа на седые волосы; трава от дуру успокаивает нервы; пухнянка применяется
при воспалении почек, водянке, отеках ног и рук. В Сибири зеленую полынь (черно-
быльник) называют «королева трав»; считается, что она помогает при 40 болезнях (гли-
сты, боли в желудке, жидкий стул, дисбактериоз и др.) и пить ее можно без дозиров-
ки. Щепотку травы заваривают в кружке кипятком, доводят до кипения и в теплом
виде пьют натощак по полстакана 4 раза в день. Так в семье Астаховых лечили отца,
вернувшегося с войны с больным желудком. Благодаря этой траве он выздоровел.

Информаторы отмечают широкий спектр применения солодки. Они знают, что
при сборе этой травы необходимо соблюдать определенные правила. Корень растения
имеет сладкий вкус. Выкапывать его надо до того, как весной начнет куковать кукуш-
ка, позже этот вкус теряется. А. А. Балашова говорит: «Вокруг нашей деревни много
“синей” травы (синявка). Пригодна только та, которая растет кучкой. Рвать ее нуж-
но в полнолуние, тогда она полезна от всех болезней. При припадках ее можно пить
только на ущерб месяца: в одну фазу луны — собрать, в другую — пить. Солодышный
веник — хорошее средство при чирьях: его ошпаривают и прикладывают к больному
месту. При ангине лечебным считается его отвар: траву заваривают в кастрюле, осту-
жают, процеживают и пьют несколько раз в день без дозировки. При воспалении
придатков спринцуются раз в день таким отваром».

По наблюдениям старожилов, целебной является сибирская крапива жгучая. При
головных болях, а также для улучшения роста волос в бане парятся крапивным вени-
ком, водой, в которой он запаривается, ополаскиваются после мытья. По мнению
М. А. Баранкиной, это растение хорошо помогает при ломоте в суставах. В бане
больные места растирают распаренным крапивным веником и обмывают мочой. При
ревматизме и радикулите листья крапивы запаривают в ведре и опускают туда ноги
(после нескольких процедур состояние улучшается). При кожных сыпях смазывают
кожу соком крапивы или парятся ею в бане. При внутренних кровотечениях столовую
ложку измельченных листьев заваривают кипятком, кипятят 2—3 мин. и в остывшем
виде отвар принимают по полстакана 3 раза в день. При ревматизме сердца запаривают
корни крапивы, процеживают и пьют 4 раза в день.

Интересны сферы применения в лечебных целях лопуха. Отваром его корня
(1:10) моют голову при перхоти и выпадении волос, кожных заболеваниях головы;
листья светлой стороной накладывают на голову при головных болях, обвертывают
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ноги при болях в суставах (Арискина); пьют отвар при желудочно-кишечных рас-
стройствах (Астахова). В качестве профилактического средства в с. Долженкове лис-
тья лопуха пропускают через мясорубку, отжимают массу, полученный сок хранят
3 дня в холодильнике. В парное молоко (на 1 стакан) добавляют 7—10 капель сока,
перемешивают и пьют. При болях в желудке готовят смесь — в пропущенные через
мясорубку листья добавляют по 1 стакану меда и спирта, настаивают сутки и пьют по
столовой ложке 3 раза в день перед едой (Балашова). Сок лопуха пьют при кисте на
почках и желтухе: листья пропускают через мясорубку, отжимают массу, полученный
сок ставят в холодильник. Принимают по полстакана 3 раза в день (Юфкин). Корни
лопуха, пропущенные через мясорубку,  прикладывают к нарывам (Слесарева).

Разнообразно использование мать-и-мачехи обыкновенной. Во всех обследован-
ных селах края отвар из смеси листьев и цветков пьют как потогонное средство при
простудных заболеваниях и кашле, а также при катарах желудка, кишок, мочевого
пузыря, болезнях почек. При простуде или гриппе столовую ложку сухой массы лис-
тьев заваривают крутым кипятком. После остывания пьют в один прием, в течение
дня несколько раз. Отвар из листьев мать-и-мачехи используется в качестве отхарки-
вающего средства (Баранкин, Кулясова).

Широкое применение среди народных средств лечения нашли полынь обыкно-
венная и горькая. Горячий отвар из травы полыни обыкновенной используют как по-
тогонное средство при воспалении легких. Теплый настой (столовую ложку травы за-
варивают стаканом кипятка) пьют несколько раз в день при бронхиальной астме.
При болезнях желудка горсть сушеной травы полыни заливают 1 л воды и парят в
кастрюле около часа. Остуженный отвар пьют по чайной ложке 3 раза в день в тече-
ние нескольких дней. Он улучшает аппетит (Кулясова, Бебешевы). Полынь горькую
настаивают в горячем молоке и кладут на больные суставы (Слесарева).

Разнообразное применение в лечении заболеваний у жителей края нашел тысяче-
листник обыкновенный. При гинекологических заболеваниях пьют отвар и принима-
ют ванны (горсть травы заваривают 1 л кипятка, процеживают и используют в теплом
виде); при болезнях сердца, почек, желудка, желудочно-кишечных расстройствах
пьют настой травы (обдают сырье кипятком, настаивают в течение 20—30 мин. и
процеживают); для повышения аппетита столовую ложку травы заваривают стаканом
кипятка, процеживают и в теплом виде пьют 3 раза в день (Кулясова). Боль в желудке
снимают отваром из цветков тысячелистника: заваривают как чай, пьют теплым по
полстакана 4—5 раз в день (Веденяева). При расстройстве кишечника кладут в чай-
ник 2 столовые ложки цветков тысячелистника, заливают 1,5 стакана кипятка, дово-
дят до кипения и после остывания пьют натощак 2 раза в день (Юфкины). В с. Вер-
хняя Коя при заболеваниях легких пьют отвар из цветков этого растения, при гинеко-
логических — принимают ванны. Отвар из травы розового тысячелистника в сочета-
нии с зеленой полынью, заваренными в равных количествах (соотношение с водой
1:5), служит средством от бесплодия (Астахова).

В лечении различных заболеваний применяется череда трехраздельная. Настой
пьют при гинекологических заболеваниях: траву обваривают кипящей водой, наста-
ивают 20—30 мин., процеживают. Отваром умываются для уничтожения угрей,
прыщей, для смягчения кожи: 3 столовые ложки травы заливают 2 стаканами воды,
кипятят 20 мин. (Кулясова). Отваром из травы череды раньше окатывали золотуш-
ных детей.

В лечебных целях используется земляника лесная. Отвар из цветков и листьев жен-
щины применяют при белях (Веденяева). При камнях в желчном пузыре пьют настой
из ягод и листьев земляники лесной, клубники садовой (Адмаева). Считается, что на-
стой корневищ земляники лесной является эффективным лекарством при болезнях пе-
чени. Ягоды содержат много витаминов. Применяют их в сушеном виде. Сушат на
противнях в печи или на горячей печи, потом складывают в полотняный мешочек и зи-
мой или ближе к весне варят компот. Особенно полезен он после бани, а также при
простудных заболеваниях (Астахова). При кашле делают отвар из чашелистиков земля-
ники: 3 горсти кипятят 5 мин. в 1 л воды, когда остынет, пьют по стакану 3 раза в день.
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Ягоды брусники используют для лечения простудных заболеваний, в том числе
гриппа. С этой целью горсть ягод заваривают стаканом крутого кипятка. После осты-
вания процеживают, добавляют мед и пьют как можно чаще. Отвар из листьев служит
мочегонным (при желчно-каменной болезни) и потогонным (при простуде) сред-
ством: листья заваривают кипятком, кипятят 10 мин., дают остыть и принимают по
полстакана перед едой (Бебешева). В качестве мочегонного используют брусничный
настой: стакан ягод заливают 3 стаканами кипятка, настаивают около часа, процежива-
ют, пьют чуть более полстакана 3 раза в день через полчаса после еды (Варина).

Широкое применение в лечебных целях имеет шиповник. Запасы плодов и кор-
ней делают каждый год, хранят их около 2 лет, из просроченных делают отвары и
применяют в бане для чистки кожи. Настой из плодов рекомендуется при заболева-
ниях мочевого пузыря и как профилактическое средство при гриппе и простуде. За-
готовленные в конце сентября корни шиповника используют в качестве общеук-
репляющего и витаминного средства. С этой целью в заварной чайник закладыва-
ют 3 щепотки корней, заливают крутым кипятком и ставят на водяную баню при-
мерно на 40 мин. Затем снимают, настаивают под теплым колпаком 2 ч и, когда
остынет, пьют в течение дня (Бебешевы, Родькин). Весной как витаминное сред-
ство пьют отвар: горсть плодов шиповника засыпают в кастрюлю, заливают водой и
кипятят 30 мин. После остывания процеживают и пьют с медом (Варина). При
болезнях сердца рекомендуются настой цветков, отвары из ягод и корней шиповни-
ка, можно в сочетании с ягодами боярышника кроваво-красного. Горсть ягод и кор-
ней заливают 1 л воды и кипятят 20 мин., дают полностью остыть. Пьют по полста-
кана 3 раза в день натощак (Баранкин).

Широко применяется в народной медицине калина обыкновенная. Экстракт
коры ее молодых побегов дают детям при астме, а также едят свежие ягоды с моло-
ком. При простудных заболеваниях (кашель, ломота) используют цветки калины: их
заваривают стаканом крутого кипятка, остужают, процеживают, настой пьют 4 раза в
день. Соком свежей кашицы из плодов калины смазывают места, пораженные экзе-
мой, лишаями. Отваром из ягод и листьев моют голову, пораженную грибковыми за-
болеваниями и при сильной перхоти. При аллергии едят свежую калину, из отвара
ягод делают примочки. Цветки калины заваривают как чай и пьют при заболеваниях
печени, а также ангине (Астахова). При частых головных болях пьют сок свежей ка-
лины или жуют ягоды (Кулясова).

При многих заболеваниях народные лекари используют различные части березы.
Почки кладут в литровую банку, заливают медицинским спиртом, ставят в темное
место на 12 дней, затем процеживают, разбавляют водой в соотношении 1:10 и де-
лают примочки при экземе (Веденяева). Весенние клейкие листья накладывают на
фланель и оборачивают суставы рук, ног при ломоте (Слесарева). Молодые листья
запаривают в чугуне и отвар пьют при кашле; он также хорошо чистит печень, изле-
чивает припадки; листья накладывают на нарывы (Астахова). При эрозии шейки
матки запаривают березовый веник, воду процеживают и теплым настоем спринцу-
ются (Н. Д. Бебешева).

В народной медицине мордвы края используются сосна (обыкновенная, сибир-
ская) и пихта. В качестве витаминного средства едят сосновые почки, когда они
только распускаются и приобретают форму шишек. Сосновые почки используют
при бронхите, бронхиальной астме, воспалении легких и туберкулезе. Рецепт изго-
товления лекарства известен издавна. Чугун наполняют доверху почками, собранны-
ми в апреле-мае, заливают их очень сладкой водой, кипятят не менее 4—5 ч и ста-
вят в горячую печь настаиваться. После процеживания оставляют на сутки. Полу-
ченную желеобразную массу принимают с горячим чаем (Астахова). С помощью
настоя из сосновых почек выводят сыпь на теле: в бане заливают их водой и чугун
ставят в истопившуюся печь. После мытья ополаскиваются теплым настоем (Веде-
няева). При экземе из них готовят ванны: 2 л сухих почек заваривают в пятилитро-
вом чугуне, кипятят 20 мин. и отвар выливают в бочку, куда затем погружаются на
15—20 мин. (Каменина). При ломоте и болях в сердце 2 горсти сосновых почек
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засыпают в литровую банку и заливают водой, утром следующего дня разбавляют
таким же объемом воды и доводят до кипения, отвар пьют по чашке 5 раз в день
(Абросимов, Слесарева). При кашле кедровые орехи прокручивают через мясорубку,
засыпают в литровую банку, заливают спиртом или самогоном в соотношении 1:2,
настаивают 12 дней и пьют этот настой по столовой ложке 3 раза в день перед едой
(Еремеева). Пихтовым маслом (раньше его получали в д. Томиловке) натирают
грудь и пихтовым веником парятся через день (Кукушкина). Загустевшую смолу
жуют для устранения запаха изо рта, кладут на больной зуб.

В народной медицине края используются ядовитые растения. Многовековой опыт
позволил выработать оптимальные методы и дозы лечения ими тех или иных заболе-
ваний. Так, по мнению Е. С. Камениной, чистотел большой помогает при всех болез-
нях, но пользоваться им надо осторожно, так как он ядовит. При чесотке больные
места обмывают отваром из его травы; при ломоте парят ноги в нем; свежим соком
сводят бородавки. При экземе 5 горстей сухой травы кипятят в пятилитровом чугу-
не, затем в бане ополаскиваются этим  отваром. При раке чистотел заваривают в
молоке: на кружку молока — чайную ложку сока (Бебешевы); чайную ложку сухой
травы  кипятят в пол-литре воды, пьют по полстакана 1 раз в день примерно месяц,
через 2 месяца лечение повторяют (Каменина). В. И. Слесарева считает, что при он-
кологических заболеваниях, в том числе гинекологических, можно использовать боли-
голов пятнистый. Для этого в пол-литровую банку набивают измельченную траву, за-
ливают водкой, ставят в темное место на срок не менее 7 дней. Затем встряхивают,
процеживают и доливают банку до краев водкой. Такой состав принимают с 10 до
40 капель (ежедневно прибавляя по 10) 4 дня, потом с 40 до 10  (ежедневно убавляя
по 10) тоже 4 дня. После 10-дневного перерыва лечение повторяют. Одновременно
нужно обязательно проводить витаминотерапию и хорошо питаться. При болях в пе-
чени пьют отвар из корней девясила. С этой целью корни заливают водой на 30 мин.,
кипятят 20 мин., после остывания пьют 3 раза в день через 30 мин.  после еды (Ба-
ранкина). Хорошо помогает при раке княжик сибирский. Его также называют отворот-
ной травой (снимает порчу, сглаз): столовую ложку травы кипятят в пол-литре воды,
когда остынет, пьют по 2 столовые ложки 2—3 раза в день натощак (Астахова).

Широкий спектр растительных средств используется при заболеваниях печени,
почек, желудка, расстройствах кишечника. В качестве мочегонного и от болей в пе-
чени пьют отвар из листьев багульника болотного. С этой целью 2 столовые ложки
его заливают 2 стаканами воды, кипятят 5—10 мин., остужают, процеживают и
пьют 3—4 раза в день натощак (Дубравина). При поносе хорошо помогает корень
бадана (Слесарева). При болях в желудке и печени применяют горец птичий: столо-
вую ложку мелко измельченной травы заливают крутым кипятком, накрывают
крышкой и дают настояться, пьют в 2 приема перед едой. При болезнях желудка и
поносе помогает зопник клубненосный (Кулясова). Для очистки печени траву дон-
ника лекарственного заваривают как чай и пьют натощак (Астахова). При камнях в
печени применяют земляной корень. Заваривают его как чай и пьют несколько раз в
день натощак (Варина). Золотарник считается хорошим желчегонным средством:
цветки его закладывают в литровую банку, ошпаривают кипятком, остужают, проце-
живают и пьют по стакану 3 раза в день после еды (Балашова). При болях в желуд-
ке и плохом пищеварении помогает кислица обыкновенная: в чайник кладут не-
большой пучок травы, кипятят 5 мин. и пьют (Андронова). Водный настой кисли-
цы — хорошее средство для выведения песка из печени и почек и как мочегонное.
С этой целью траву в соотношении 1:5 заливают крутым кипятком и после того, как
немного остынет, пьют натощак 5—6 раз в день (Кирюшкина). В с. Верхняя Коя
женщины собирают пижму обыкновенную, которая помогает при поносе и болях в
желудке. В семье Астаховых эту траву применяют при болезнях печени: заваривают
как чай с ромашкой аптечной и пьют по полстакана 4 раза в день после еды. На-
стой из цветков используют как желчегонное средство: полторы чайные ложки цвет-
ков заваривают стаканом кипятка и после того, как немного остынет, процеживают,
пьют 3 раза в день за полчаса до еды. При гастрите, язве желудка, заболеваниях
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печени используют подорожник: 1 ложку сухих измельченных листьев заливают ста-
каном кипятка, настой пьют теплым 3 раза в день до еды (Кулясова). При болях в
желудке и язве пьют сок подорожника ланцетовидного (Баранкина, Ускова). По-
лезным при болях в желудке считается крепкий отвар из соцветий (шишечек) ре-
пейника обыкновенного. Комок (горсть) репьев заливают горячей водой и кипя-
тят 30 мин., когда остынет, пьют 4 раза в день после еды (Баранкин). Широкой
популярностью в с. Большая Ничка и Верхняя Коя пользуется толокнянка, или
медвежье ушко. Запасают эту траву в день Ивана Купалы. При болезнях печени, почек
пьют как чай. Отваром хорошо выводить песок из почек  (Астахова, Адмаева, Вирясо-
ва). Мочегонным средством являются ягоды костяники (Андронова). Для лечения язвы
двенадцатиперстной кишки применяют розетку (большие колючки). При воспалении
почек или печени используют корни гусиных лапок: настаивают в кипятке и после ос-
тывания пьют (Балашова).

Различные растительные средства применяют при заболеваниях органов дыхания и
простудных. Так, при кашле используют боровую матку: 3 столовые ложки мелко из-
мельченной травы заваривают в пол-литре воды. Теплый отвар пьют 4 раза в день за
полчаса до еды (Варина). Спиртовой настойкой из длинных картофельных ростков,
выдержанной в темном месте 12 дней и процеженной, растирают грудь и тепло укры-
ваются. Эту же настойку используют при ломоте (К. В. Родионова). При простуде и
кашле хорошо помогает горячий отвар из цветков ромашки аптечной, заваренной как
чай (Кулясова, Баранкин). При кашле, насморке, воспалении верхних дыхательных пу-
тей (боли в зеве, потере голоса), а также при воспалении легких в качестве потогонного
средства повсеместно пьют чай с малиной. Е. Т. Адмаева заготавливает корни малины,
сушит их и использует как средство от гриппа: корни мелко режут, закладывают в кас-
трюлю и кипятят 15 мин. После этого ставят на печь (в теплое место), покрывают
сверху толстой тканью или шерстяным платком, через 2 ч процеживают и пьют в тече-
ние дня без дозировки и определенного времени. Больного при этом тепло укутывают.
При бронхите, приступах кашля рекомендуют отвар из цветков чабреца (Веденяева). В
качестве отхаркивающего средства применяют володушку золотистую: цветки заливают
водой в соотношении 1:5, кипятят 5 мин., после остывания  пьют 2—3 раза в день
(Астахова). Запаренную на водяной бане траву шалфея используют для полоскания по-
лости рта во время ангины, а также при воспалении десен, зубной боли (Балашова).
При астме и бронхите, когда начинается приступ кашля, пьют сбор из  богородской
травы и зверобоя обыкновенного. Их заваривают в равных количествах (в соотношении
с водой 1:5) и принимают по глотку 3—4 раза в день. Другой способ: прокручивают на
мясорубке листья алоэ, пол-литра сока смешивают с 10 столовыми ложками меда и
пол-литром водки, настаивают не менее 3 дней и пьют 3 раза в день натощак перед
едой (В. Т. Родионова). При приступах кашля рекомендуют также отвар из травы ты-
сячелистника и тимьяна ползучего. Их заваривают в равных пропорциях (по горсти) в
трехлитровом чайнике и в горячем виде пьют по стакану (Варина). Хорошим сред-
ством при кашле является следующее: ягоды клубники, боярышника, смородины и
брусники растирают, смешивают с молоком, подогревают и пьют несколько раз в день
(Еремеева). При простуде помогает настой из сока редьки, моркови и спирта (по 200 г
каждого компонента), который пьют по столовой ложке  3 раза в день за 30 мин. до
еды (Арискина). В качестве мочегонного, противовоспалительного и потогонного сред-
ства используют отвар из душицы, малины, смородины и брусники. Траву и ягоды зава-
ривают в соотношении 1:6, состав доводят до кипения и в теплом виде пьют по полста-
кана 4—5 раз в день (Вирясова, Кирюшкина).

Широкий спектр растительных средств используется для лечения сердечно-сосу-
дистых и нервных заболеваний. Настой из ягод боярышника кроваво-красного, на-
пример, снижает артериальное давление и снимает головные боли (Кулясова). При
высоком артериальном давлении пьют также отвар из коры рябины (Слесарева).
Отвар из гвоздики красной применяют при депрессии и болях в сердце: 30 г сухих
цветков заваривают в 150 г воды, доводят до кипения и пьют по столовой ложке
3 раза в день (Астахова). При болях в сердце в с. Верхняя Коя используют синий
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зверобой. Эффективным средством является следующий сбор: 200 г чаги, 50 г  тыся-
челистника, 50 г шиповника, 50 г сосновых почек, 50 г полыни заливают 3 л холод-
ной воды и 2 ч кипятят на медленном огне, после остывания  процеживают, добав-
ляют 200 г сока алоэ, 250 г коньяка, 500 г меда и ставят в холодильник. Пьют по
чайной ложке 3 раза в день за 2 ч до еды в течение 6 дней, потом по столовой ложке
за 1 ч до еды (Слесарева). Отвар из цветков таволги (белоголовник, лабазник) полезен
как противоаритмическое средство и при нервных болезнях (Кулясова, Балашова).
При бессоннице пьют отвар из листьев крушины, чабреца. При болезнях сердца и
нервных, а также почек хорошо помогает евдокия седая (Астахова). В с. Большая
Салба и Большая Ничка около домов специально выращивают марьин корень. Горсть
порезанного и высушенного корня заливают 1 л холодной воды, настаивают, кипятят
20 мин., процеживают и пьют по стакану этого отвара перед едой. Для настойки корни
закладывают в банку, заливают спиртом, ставят в темное место на 12 дней, процежи-
вают, доливают спиртом до первоначального объема. Отвар и настойка полезны также
при болезнях желудка и печени (Кулясова, Астахова). В качестве успокаивающего
средства пьют чай из травы мелиссы (Балашова). Интересно, на наш взгляд, приме-
нение травы перел�тки: щепотку ее заливают стаканом кипятка, остужают и пьют
при стрессах; при излишней нервозности просто жуют (Астахова). При сердечно-
сосудистых заболеваниях мордва края часто использует пустырник и тысячелистник
обыкновенный. Пьют отвар из их цветков, взятых в равных пропорциях (В. Т. Ро-
дионова). Отдельные лекари собирают также листья этих растений. Заваривают их
(щепотку) 2 стаканами кипятка и в остывшем виде пьют, добавляя немного меда
или сахара; при высоком давлении — без ограничения количества и времени (Дубра-
вина). Настой из цветков пьют в качестве успокоительного при нервных расстрой-
ствах (Веденяева). Хорошо помогает также сбор из цветков чабреца, мелиссы, пус-
тырника и марьина корня. Заваривают их кипятком в равном соотношении (1:5) и
пьют по 2 столовые ложки через 30 мин. после еды (Баранкина).

У народных целителей края есть рецепты лечения травами онкологических забо-
леваний. Так, лечебные свойства лапчатки вильчатой (красная трава; названа так в на-
роде из-за цвета шишек, которые ближе к осени краснеют) открыл отец Р. Я. Астахо-
вой, когда в доме соседей заболел раком дед. Его прооперировали и выписали домой.
Он уже не вставал. Отец в то время работал на пилораме, за которой росло много
красной травы. Когда деду стало совсем плохо, отец в отчаянии нарвал полведра этой
травы, принес деду и сказал: «Вот тебе, дед, трава, пей ее — вреда не будет, больше
нечем мне тебе помочь», — и ушел. Долго не ходил к нему, боялся. Однако дед встал
на ноги. Как потом выяснилось, он уже не мог есть, а когда отец принес ему эту
траву, стал пить заваренный из нее крепкий чай и выздоровел (в то время ему было
75 лет). Рекомендуют также крепкий отвар из осиновой коры, снятой весной и высу-
шенной в темном месте. Заваривают как чай (Бебешевы, Тюркина). По наблюдениям
А. А. Балашовой, отвар из корней пиона является в известной мере диагностическим
средством: если у человека рак, то после приема отвара его тошнит.

При гинекологических заболеваниях (воспаление придатков) спринцуются отва-
ром из пастушьей сумки обыкновенной. Для этого заваривают горсть травы на 1 л
воды (Слесарева, Балашова). Облегчает воспалительные процессы боровая матка. Гру-
шанку и зимолюбку используют для лечения простатита у мужчин (Астахова).

Выявлены способы лечения травами таких болезненных состояний, как ломота,
и других заболеваний опорно-двигательного аппарата. Траву звездчатки средней, или
мокрыжника, например, настаивают на самогоне и втирают в больные суставы; су-
хую траву на ночь насыпают в носки (К. В. Родионова). На колени накладывают
капустные листья (Арискина). Повсеместно в больные места втирают настой из цвет-
ков одуванчика и тепло укутываются. При ломоте или радикулите используют цветки
сирени. Закладывают их в литровую банку, заливают керосином, ставят в темное
место на 20 дней, затем втирают эту массу в больные места (Тюркина). Рекоменду-
ют также  натирание спиртом, смешанным с 2 столовыми ложками подсолнечного
масла или нашатырного спирта, чайной ложкой соли и 30 г воды (В. Т. Родионова).
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Хорошо помогает настойка из 15 трав: в трехлитровую банку засыпают (по горсти)
цветки огурцов, подсолнечника, любых других цветущих трав, листья подорожника,
заливают спиртом, ставят в темное место на 12 дней, процеживают и переливают в
другую емкость. Втирают в болезненные участки тела и тепло укрываются (Еремее-
ва). Если после ранения (травмы) не заживает кость, то больное место парят в теп-
лом отваре из травы каменного зверобоя, гусиных лапок и перел�тки (Балашова). У
прабабушки Р. Я. Астаховой отнялись ноги. Но ей очень хотелось на улицу. Ее вы-
несли и посадили на удобный стул. Вокруг росло много зеленого репейника. Когда
она задремала, перед ней явился старичок и спросил: «Что, ноженьки болят?». Она
ответила: «Да, болят». «Ты, — сказал он ей, — попей репейничек: возьми его шиш-
ки, самокопку (бессмертник) и душничку (душица) и пей». Впоследствии она так
и сделала и выздоровела, долго еще после этого жила. Известен также случай, когда
юноша, не ходивший 16 лет, стал ходить после того, как его попарили  в крепком
отваре из больших колючек. Если в пьяной траве (местное название) парить ноги,
то исчезнут «шпоры».

Хорошими витаминными средствами являются заячья капуста, лебеда, полевой
чеснок, щавель, петушки, медунок, саранка, чай из первоцвета (Андронова). В каче-
стве витаминного и профилактического средств пьют отвар из цветков душицы, боя-
рышника, ромашки, мяты и плодов шиповника (Арискина); чай из цветков душицы,
клубники, смородины, земляники лесной (Еремеева).

По мнению А. А. Балашовой и В. И. Слесаревой, перину надо набивать не пухом,
а сухим папоротником, потому что он вытягивает из организма ненужные соли.

Мордва Сибири издревле занималась охотой, рыболовством, пчеловодством, разве-
дением домашнего скота. Соприкосновение с животным миром вызывало определен-
ные ассоциации. Так, считалось, что кошка снимает злую силу колдуна, кровь петуха
или курицы противостоит нечистой силе, в качестве оберега использовали также мед-
вежий череп. Лекарственным растениям нередко давали имена животных: медвежье
ушко (толокнянка), волчьи ягоды и др.

Как целебные и общеукрепляющие до сих пор используются различные средства
животного происхождения. Прежде всего это — молочные продукты (молоко, про-
стокваша, творог, сметана, масло), которые содержат важнейшие аминокислоты, фер-
менты, микроэлементы, витамины, бактерицидные вещества. При заболеваниях лег-
ких, простудных и отравлениях пьют горячее молоко; при туберкулезе рекомендуют
есть больше сливочного масла; на чирьи и нарывы накладывают теплый свежий тво-
рог; при сильном шелушении кожу смазывают сметаной и простоквашей; к гнойни-
кам, коросте, ожогам для смягчения и придания коже эластичности прикладывают
тампоны, пропитанные сметаной и топленым маслом. При ангине грудь и горло рас-
тирают горячим растопленным маслом, больного укрывают и поят чаем (Маскайки-
на). При ушибах и ломоте на больные участки тела делают компресс из масла сливоч-
ного или топленого, смешанного в равных количествах с медом (Бажина). Сливочное
масло используют и как основу для приготовления различных мазей и смесей. При
нагноении глаз подогревают кислое молоко, мочат в нем марлю и накладывают,
сверху покрывают 2 теплыми полотенцами, аккуратно прижимают и  выдерживают
до 15 мин. Нередко глаза просто промывают теплой простоквашей (Каменина, Ки-
рюшкина). Ее используют и в косметических целях. Для отбеливания кожи и выведе-
ния веснушек накладывают на лицо, шею и руки. При перхоти на голову  делают
маску: подогревают простоквашу и в бане накладывают на волосы, покрывают голову
клеенкой, сверху повязывают платок. После парения моют волосы, они становятся
блестящими, а перхоть со временем исчезает (Кукушкина).

При лечении многих заболеваний используют жиры животного происхождения
(говяжий, свиной, гусиный, куриный, барсучий, ежовый, медвежий, лосиный). При
простудных заболеваниях, например, пьют с молоком растопленный гусиный, мед-
вежий, свиной или ежовый жир. Барсучье сало считается самым ценным при лечении
ревматизма, бронхита, пневмонии, астмы и туберкулеза легких. Разогретым барсучьим
салом натирают грудь и спину (Корсаков). При этих заболеваниях применяют также
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медвежий жир (Бажина) и свиное сало (повсеместно). При кашле, простудных
заболеваниях пьют растопленное овечье сало (Маскайкина, Слесарева, Чепынова),
растопленный гусиный жир, а также растирают им грудь и спину. При сильной
боли в горле во время ангины пьют молоко с салом. Детям при воспалении легких
делают компрессы из растопленного сала или сливочного масла: чистую тряпку,
пропитанную салом или маслом, кладут на грудь, сверху покрывают полотном и
платком в качестве фиксирующей повязки (Андронова, Бабурина, Власова). Сви-
ным салом натирают поясницу, суставы при ломоте (Абросимов, Артюшкина, Ба-
бурина, Власова, Зенкин, Кукушкины, Маскайкина, Слесарева, Тюркина, Чепыно-
ва, Юфкины); смазывают на ночь трещины на предварительно распаренных пят-
ках ног, после процедуры завязывают их (Кирюшкина, Родькин, Юфкины). На
основе жиров делают сложные смеси. Так, при кашле на грудь накладывают плас-
тырь, приготовленный из свиного сала и несоленого топленого масла, растоплен-
ных в кастрюле на медленном огне с постепенным добавлением по чайной ложке
стружки хозяйственного и туалетного мыла, прополиса, горючей серы, пихтового
масла, куриного помета, воска, столовой ложки дегтя, меда, порезанного лука, раз-
давленного чеснока, смесь варят 2 ч. Эта же мазь помогает при экземах и нарывах
(Балашова).

При лечении простудных заболеваний широко применяют продукты пчеловод-
ства. На больной участок сажают пчел, укусы которых нередко избавляют от ломоты,
ревматизма, радикулита. При воспалении легких и верхних дыхательных путей ста-
вят на грудь компресс из меда, принимают его внутрь в качестве потогонного сред-
ства (Адмаева, Бабурина); смешивают со спиртом и втирают в тело (Еремеева).

Широко распространены в народной медицине мордвы Сибири лечебные сред-
ства, приготовленные из лесных муравьев. При простуде и ревматизме принимают
муравьиные ванны: в бочке или чугуне заваривают принесенный из леса муравей-
ник (иногда с пихтовыми ветками) и погружаются в настой на 20—30 мин. Неред-
ко больные конечности опускают в муравейник (Абросимов, Артюшкина, Бабурина,
Борончукова, Вирясова, Власова). При лечении болезней суставов используют мура-
вьиную кислоту. Для ее получения пустую бутылку опускают в муравейник, когда
она заполнится муравьями, ставят в горячую печь. Кислоту втирают в больные учас-
тки тела (Кукушкина). Есть и другие способы: бутылку водки заполняют муравья-
ми, ставят в темное место и настаивают несколько недель; в пустую бутылку насы-
пают чайную ложку сахарного песка, помещают в муравейник, после ее наполнения
перекладывают муравьев в керамический горшок и ставят в горячую печь, через 12 ч
муравьиный спирт готов (Бычкова).

В народной медицине мордвы края отмечено применение желчи, запасы которой
в сухом виде есть в каждом доме. Ее пьют при воспалениях печени и желчного пузы-
ря в виде отвара несколько раз в день до еды (Бебешевы, Бычкова). Используют в
качестве растираний при ноющих мышечных и суставных болях, мази или компресса
на ночь при трещинах на пятках ног (Бажина). При лечении ангины сухую желчь
толкут в блюдце, смешивают с водой и полощут горло (Адмаева).

Широко практикуется уринотерапия. При лечении простудных заболеваний мох
запаривают в моче больного и этим составом растирают его (Адмаева). При ревма-
тизме и ломоте до сих пор используют утреннюю мочу: подогревают ее и пропарива-
ют в ней ноги (до 20 процедур) (Тюркина); делают компрессы из горячей мочи
(Арискина). При катаре желудка пьют детскую мочу (Тюркина, Бажина). Для очи-
щения кожи лица в бане или дома делают краткосрочные компрессы: протирают его
утренней мочой (Кирюшкина).

Нередко в лечении используют слюну: ею протирают загноившиеся глаза (Арис-
кина).

Раньше в качестве оберега от лихорадки использовали выползок змеи: его завя-
зывали в узел и вешали на шею. При таких кожных заболеваниях, как чесотка, ли-
шай, экзема, диатез, применяли разведенный в воде куриный помет. Им осторожно
смазывали больное место. В лечебной практике мордвы использовали желтки круто
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сваренных в печи яиц, жарили их на сковороде, пока сверху не появлялось масло,
которое собирали и клали на ожог (Бебешевы).

Применяют и другие средства. Так, при эрозии шейки матки спринцуются вод-
ным раствором квасцов (Бебешевы); расстройстве кишечника пьют соленую воду
(Бычкова); при радикулите очень полезен печной жар, можно также натереть пояс-
ницу тройным одеколоном и прогреться на печи (Вирясова, Кирюшкина). Пятки ног
(шпоры) лечат следующим образом: замешивают лепешку из пресного теста, добав-
ляют в нее чайную ложку уксуса, прикладывают на ночь к пятке и завязывают флане-
лью или ставят ноги на горячий кирпич (В. Т. Родионова).

В народной медицине мордвы края для лечения издавна используются физиоте-
рапевтические методы и средства лечения. Ведущим началом считается воздействие
теплом (пар, жар): баня, ванны, компрессы, растирания с различными настойками,
отварами. Лечение в бане распространено повсеместно. Основу его составляют дей-
ствия, направленные на «выпаривание» болезни, но нередко оно приобретает чер-
ты магического обряда, которому предшествует процесс подготовки бани и необ-
ходимых для этого средств (вода, веник). В прошлом в бане проходили роды. Се-
годня здесь народные лекари правят вывихи, лечат радикулит, дерматит и другие
заболевания. В с. Долженкове, например, жила бабушка-костоправ, которой уда-
валось, по рассказам местных жителей, править опущения внутренних органов у
женщин. С этой целью она распаривала больную, затем снизу вверх веником, ле-
жавшим поперек тела, легкими массирующими движениями начинала править.
Больные приезжали даже из соседних деревень (Адушева, Арискина, Еремеева,
Юфкин). При гриппе и сопутствующем ему кашле, других простудных и некото-
рых инфекционных заболеваниях в ряду главных средств лечения до сих пор стоит
баня. Единственным противопоказанием для лечения в ней является высокая тем-
пература больного. Целебное действие тепла, массажа березовым веником под-
крепляется компрессами, ваннами, ингаляциями, растираниями из отваров лекар-
ственных трав. При кашле, насморке на каменку льют настой мяты, пихтовой хвои,
тимьяна ползучего и дышат над паром. При ломоте, мышечных болях делают ванны
из пихты: запаривают ветки в чугуне, выливают отвар в бочку и погружаются в нее
на 10—15 мин. (Абросимов); парятся вениками из пихты, крапивы, на больные
места накладывают компрессы из распаренных в кипятке тысячелистника, крапивы,
мокрыжника, полыни (Астахова).

Мордовское население края широко практикует бытовую физиотерапию с приме-
нением растений, минеральных веществ, средств животного происхождения (купа-
ния, ванны, припарки, укутывания и др.). Указанными процедурами лечат самые
различные болезни — органов дыхания, опорно-двигательного и мышечного аппарата,
лихорадочные состояния и т. д. Целебными свойствами обладает соль. В бане ей на-
тирают больную поясницу и пропаривают. Солью лечатся и дома: калят в печи, засы-
пают в полотняный мешочек и прикладывают к суставам (Абросимов). При ломоте
применяют желтую или красную глину. Разводят ее горячей водой до консистенции
мягкого пластилина и обмазывают больные места, сверху накрывают полиэтиленом
и байковым одеялом, через 20—30 мин. смывают (Балашова). Эта процедура ока-
зывает рассасывающее, смягчающее действие. Показателем эффективности проводи-
мой физиотерапии считается потоотделение, с которым якобы «выходит» болезнь.

Поскольку разгоряченный человек чрезвычайно чувствителен к переохлаждению,
лечение теплом осуществляется преимущественно в летние месяцы. После лечебной
процедуры рекомендуется в течение нескольких дней тепло одеваться. По нашему
мнению, этот факт заслуживает внимания. Может быть, именно несоблюдением дан-
ного требования и объясняется отсутствие успеха, а иногда и обострение болезни в
некоторых случаях при санаторно-курортном лечении с использованием физиопроце-
дур, грязей, ванн и пр.

Из природных факторов в народной медицине широко используется целебное
действие водных источников и солнечного тепла. Детей, болеющих рахитом, реко-
мендуют чаще выносить на солнце, на берег реки, моря и греть в песке.
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Таким образом, во время экспедиции был впервые собран, обобщен и систематизи-
рован материал по народной медицине мордвы, проживающей на территории Красно-
ярского края, что в значительной степени дополняет уже имеющиеся знания о состоя-
нии этномедицины финно-угорских народов в прошлом и на современном этапе.

Примечание

1 Полевой материал автора. Информаторы: Абросимов Егор Ильич, 1928 г. р., с. Долженково Абанско-
го района; Адмаева Евдокия Тимофеевна, 1921 г. р., с. Большая Ничка Минусинского района; Адушева
Татьяна Филипповна, 1931 г. р., с. Долженково; Андронова Ольга Тимофеевна, 1927 г. р., с. Саянск
Краснотуранского района; Арискина Мария Константиновна, 1928 г. р., Артюшкина Мария Ивановна,
1923 г. р., с. Долженково; Астахова Раиса Яковлевна, 1950 г. р., с. Большая Ничка; Бабурина Екатерина
Ивановна, 1914 г. р., с. Долженково; Бажина Валентина Ивановна, 1922 г. р., с. Саянск; Балашова Ана-
стасия Арсентьевна, 1948 г. р., Баранкин Яков Васильевич, 1939 г. р., Баранкина Мария Алексеевна,
1939 г. р., с. Большая Салба Идринского района; Бебешева Нина Дмитриевна, 1926 г. р., Бебешева Раиса
Дмитриевна, 1939 г. р., с. Саянск; Борончукова Александра Ивановна, 1936 г. р., с. Большая Ничка;
Бычкова Дарья Харитоновна, 1914 г. р., с. Саянск; Варина Лидия Николаевна, 1949 г. р., Веденяева Аку-
лина Ильинична, 1928 г. р., с. Большая Ничка; Вирясова Анна Арсентьевна, 1929 г. р., с. Верхняя Коя
Минусинского района; Власова Татьяна Васильевна, 1929 г. р., с. Долженково; Дубравина Александра
Семеновна, 1929 г. р., с. Большая Ничка; Еремеева Прасковья Григорьевна, 1929 г. р., Зенкин Василий
Михайлович, 1937 г. р., с. Долженково; Каменина Екатерина Селивановна, 1932 г. р., с. Саянск; Кирюшки-
на Анастасия Дмитриевна, 1923 г. р., с. Верхняя Коя; Корсаков Николай Васильевич, 1939 г. р., с. Большая
Салба; Кукушкин Дмитрий Иванович, 1935 г. р., Кукушкина Елена Ивановна, 1940 г. р., д. Алексеевка
Каратузского района; Кулясова Елена Александровна, 1970 г. р., с. Большая Салба; Маскайкина Екатери-
на Ивановна, 1929 г. р., д. Алексеевка; Пиксайкина Татьяна Федоровна, 1938 г. р., с. Большая Ничка;
Родионова Валентина Тимофеевна, 1930 г. р., с. Саянск; Родионова Ксения Васильевна, 1924 г. р., с. Боль-
шая Салба; Родькин Михаил Сергеевич, 1926 г. р., Слесарева Валентина Ивановна, 1947 г. р., д. Алексе-
евка; Тюркина Надежда Николаевна, 1929 г. р., Ускова Галина Ивановна, 1957 г. р., с. Саянск;  Чепы-
нова Татьяна Ивановна, 1923 г. р., д. Алексеевка; Юфкин Алексей Михайлович, 1936 г. р., Юфкина
Любовь Дмитриевна, 1939 г. р., Юфкина Татьяна Филипповна, 1940 г. р., с. Долженково. Далее ссылки
на информаторов будут даваться в тексте в скобках с указанием фамилий.
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ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ МОРДВЫ, ПРОЖИВАЮЩЕЙ
ЗА ПРЕДЕЛАМИ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ

По данным Всероссийской переписи 2002 г., из 843,3 тыс. чел. мордовской наци-
ональности на территории Республики Мордовия проживает лишь 283,9 тыс. чел. Ос-
тальная часть эрзи и мокши по определенным причинам оказалась за пределами Мор-
довии. Большое количество мордвы проживает в Самарской, Пензенской, Оренбург-
ской, Ульяновской, Нижегородской, Московской, Челябинской, Саратовской облас-
тях, республиках Башкортостан, Татарстан и Чувашской. Мордовское население
встречается также в Алтайском, Красноярском, Приморском, Хабаровском краях,
Свердловской, Кемеровской, Рязанской, Волгоградской, Владимирской, Ростовской,
Сахалинской областях и других субъектах федерации1. Долгое время эрзянское насе-
ление проживало в с. Шоржа на берегу озера Севан (Армения). К сожалению, такое
расселение создает неблагоприятные условия для реализации стремлений того или
иного народа в развитии своей культуры и языка.

Ученые Мордовии проявляют интерес к той части мордовского народа, которая
проживает за пределами республики. Еще в 1920-е гг. была проведена экспедиция
под руководством Д. В. Бубриха в целях изучения языка мордвы в разных регионах
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России. С первых лет своего существования в мордовскую диаспору организовывал
лингвистические экспедиции НИИ мордовской культуры (ныне НИИ гуманитарных
наук при Правительстве Республики Мордовия). Язык диаспоры изучали просветитель
мордовского народа М. Е. Евсевьев2, известный финский языковед Х. Паасонен3, уче-
ные Мордовского университета и Мордовского педагогического института4. Эти мате-
риалы наряду с археологическими, историческими и фольклорными могут значитель-
но дополнить исследования по истории и культуре мордовского народа в целом. На-
пример, по лингвистическим данным можно сделать вывод о том, как локализовалась
та или иная группа населения, где она обитала, кто были ее соседями и т. д. Топони-
мические названия свидетельствуют о том, что для мокши и эрзи территория совре-
менной Пензенской области и части Самарской является исконной, а в районы За-
волжья мордва переселилась из других мест.

Проживая обособленно от основной массы мокшан и эрзян, мордва диаспоры в
основном сохранила свой язык, но с течением времени в иных условиях в нем посте-
пенно формировался ряд фонетических и морфологических особенностей.

На территории Пензенской области мордва проживает в более чем 200 населен-
ных пунктах 14 районов5.

В речи пензенской мордвы есть группа слов, которых нет в мордовских литера-
турных языках, например: мадама «мостик», окордамс «упрекнуть», ембель «ско-
бель», пакша «ребенок» и др. Встречаются также формы слов, отсутствующие в со-
временных мокшанском и эрзянском языках: сатану одов «придем снова» (с. Чу-
маево Камешкирского района), лит. — м. сатама оду, э. сатано одов;  козой
«куда» (с. Большое Пермиево Никольского района), лит. — м. коза, э. козо; пак-
сянек, паксяникя «наши поля» (с. Наскафтым Шемышейского района), лит. —
м. паксяньке, э. паксянок; поцу «вовнутрь» (с. Старое Захаркино Шемышейско-
го района), лит. — м. потму, э. потс и др. Некоторые формы, как нам представля-
ется, являются древними, например: видий «сеятель», путый «тот, кто сажает»
(с. Новая Яксарка Шемышейского района), лит. — м., э. види, путы; пиря «голо-
ва» (с. Корсаевка Белинского района), лит. — м., э. пря; сустамс «сшить» (с. Па-
зелки Бессоновского района), лит. — м., э. стамс и др.

В речи мокшан, проживающих в Бессоновском районе, как и в средневадском
диалекте, д перешла в э, а э — в и: кэд’ «рука», л’эй «река», вид’ «вода», лит. —
кдд’, л’дй, вэд’; мокшане с. Кижеватова (как и инсарские) на месте у и и произносят
ъ: л’ъкшд «гречиха», шър’хкд «лук», с’ъман «пью»,  лит. — л’укшд, шур’кд, с’и-
ман; городищенская мордва-мокша вместо литературного глухого Й — глухой йс’:
гуйс’т’ «змеи», уфайс’т’ «дуют», лит. — куЙт’, уфаЙт’; наскафтымская мордва вмес-
то эрзянского литературного э произносит д: кдл’ги, с’дд’и, кдмэн’, лит. — кэл’ги,
сэд’и, кемен’; в речи эрзи, проживающей в Шемышейском районе, отмечаются мяг-
кая аффриката ч’: ч’ур’ка «лук», ч’арамс «крутиться», ч’ов «пена» (в литературном
языке она — твердая) и глухие сонорные: каЛ’т’ «ивы», виР’н’д «эти леса», моРтъма
«без песни», лит. — кал’т’, вир’т’н’э, моровтомо.

В Пензенской области повсеместно встречаются названия сел, рек, которые по
происхождению являются мордовскими: Вачелейка, Вилейка, Вышелей, Каргалей, Пи-
челей, Тешнярь, Урляйка, Чиберлей, Шелаклейка и др.

Мордва Пензенской области, как и других регионов России, постепенно русеет.
Русские слова активно проникают даже в фольклорные произведения: Васень чув-
тось, васень древась — белай береза, / Омбоце чувтось, омбоце древась — краснай
яблоня, / Колмоце чувтось, колмоце древась — горькой рябина… «Первое дерево,
первое дерево — белая береза, / Второе дерево, второе дерево — красная яблоня, /
Третье дерево, третье дерево — горькая рябина» (с. Старый Мамадыш Камешкир-
ского района).

В Саратовской области мордва проживает в более чем 50 населенных пунктах
7 районов6.

В речи саратовской мордвы также есть слова и формы, которые отсутствуют в
мордовских литературных языках, например: пажя «поле», карцамо «талия»,
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катфа «картофель», ведьмеця «река», теньф «веник», вецема «воротник», ин-
дирь «проволока», нардом «клуб», мекей «обратно» (м. меки, э. мекев), тарат-
тнене «этим веткам» (м. тараттненди, э. тараттненень), сондо пееленза «его
нож» (м. сонь пеелец, э. сонзэ пеелезэ).

Во многих эрзянских говорах (с. Синенькие, Савкино, Новозахаркино Петров-
ского района) на месте эрзянского э произносят гласный д: кдв «камень», с’дл’мд
«глаз», лит. — кэв, с’эл’ме. В речи здешней эрзи встречается гласный среднего ряда
среднего подъема ъ: кандъмс «принести», шуд’ъмс «течь», с’двъмс «взять», лит. —
кандомс, чуд’эмс, сайэмс. В некоторых говорах вместо гласного ъ произносят ы-
образный гласный: нумыл «заяц», пувыркс «мозоль», авыл’ «не»; в говоре соседнего
села Сухой Карабулак Базарно-Карабулакского района (ныне обрусело) вместо ы —
у: нумул, пувуркс, авул’, лит. — нумоло, пувор’кс, авол’.

В русских заимствованиях саратовская мордва вместо гласных у, ы произносит о:
омот «омут», сосол’ка «сосулька», кон’ох «конюх», обошка «обух», лит. — омут,
сосул’ка, кон’у’х, обушка.

Не так просто в речи саратовской мордвы выделить чисто мокшанские или чис-
то эрзянские говоры, ибо в одном и том же говоре встречаются языковые факты,
характерные для обоих языков. Так, жители с. Синенькие сороку называют цянав
(лит. — м. пзьгата, э. цянав), воробья — кирькс (лит. — м. кирьхкс, э. озяз). В
говоре с. Новозахаркина слова типа чуфта «дерево» начинаются с согласного ч
(как в эрзянском литературном языке), а перед глухим т произносят ф (как в
мокшанском литературном языке). Жители с. Савкина в конце слов произносят о
(как в эрзянском литературном языке), а перед т — ф (как в мокшанском лите-
ратурном языке): кафто «два», офто «медведь».

При изменении имени или глагола в речи саратовской мордвы наблюдается ис-
пользование форм как мокшанских, так и эрзянских склонения и спряжения: мода-
нинь «моей земле», кемнень «моим сапогам», лит. — м. моданди, кямонди, э. мо-
данень, кемнень; церанык «наш сын», лит. — м. цераньке, э. церанок; кармата-
нак «мы будем», лит. — м. карматама, э. карматано.

В говорах причастия могут образовываться при помощи четырех суффиксов: -и
(лиси лисьмапринистыть «из текущего родника»), -ы (палы толесь «горящий
огонь»), -й (чудий ведь «текущая вода»), -е (пешкеде коуне «наполняющаяся
луна»). Есть причастия, образованные по типу как мокшанских (сокафт «вспахан-
ная»), так и эрзянских (тапазь «сломанный») форм.

На территории Саратовской области встречается большое количество топонимов,
которые по происхождению являются мордовскими: Норка, Старая Норка, Мордов-
ская Норка (норка «луг»); Мамайский Мар, Старый Мар (мар «холм», «бугор»);
элемент -сар входит в название г. Саратова (ср.: Саранск, Инсар, Сарга). В 50 км от
Саратова в Волгу впадает Мордова у с. Мордово. Такого рода материалы свидетель-
ствуют о том, что эти места могли быть территорией расселения древней мордвы7.

Мордва в Саратовской области проживает совместно с русскими или среди них,
поэтому она постепенно русеет. Большое количество русских слов встречается не
только в ее бытовой речи (сорок пят годыза; тридцать лет солдатсь служась, слаткай
ягыда), но и в фольклоре: Васце чувтось — белой береза, / Омба чувтось — краснай
рябина. «Первое дерево — белая береза, / Второе дерево — красная рябина» (с. Ново-
захаркино); Васень древась — белай береза, / Омба чувтось — слаткай яблоня. «Пер-
вое дерево — белая яблоня, / Второе дерево — сладкая яблоня» (с. Синенькие).

В Ульяновской области мордва проживает практически повсеместно8. В Инзен-
ском, Сурском и Чердаклинском районах представлена мордва-эрзя. Надо отметить,
что здешние эрзяне хорошо сохранили свой язык, знают много народных песен, ча-
стушек, сказок, старшее поколение помнит названия богов (Паз, Инечипаз, Мастор-
паз, Шипаз, Айгорпаз, Нишкепаз, Пурьгинепаз).

Ульяновская мордва хорошо сохранила в речи общемордовский заднеязычный
носовой согласный η: с’упа η «богатый», вэл’э η «в селе», ушоη «на улице», лит. —
э. с’упав, вэл’эв, ушов.
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В эрзянском литературном языке ударение разноместное, в мокшанском — на
первом слоге. В речи эрзян, проживающих в Сурском районе, ударение падает на
второй слог: цербт «парни», панбрт «рубашки», казнé «награда», якбмс «хо-
дить»; в Инзенском районе ударным является чаще первый: вбрштамо «взгляд»,
кулозозо «его колос», иногда второй: олгóзо «его солома», авбзо «его мать»,
пару «хорошо».

Почти во всех эрзянских говорах на месте литературного э произносят гласный ä:
сäд’ «мост», мäз’ъ «что», вäд’ «вода», лит. — сэд’, мэз’э, вэд’; иногда вместо литера-
турных о, э — гласный среднего ряда среднего подъема ъ: ламъ «много», мäз’ъ
«что», ужъдъ «подождите», лит. — ламо, мэз’э, ужодо.

Встречаются своеобразные словоформы: маро «с», маронзо «с ним», мяе «что»,
кодат «какие», церасть «этот парень», церастень «этому парню», лит. — марто,
мартонзо, мезе, кодамот, церанть, церантень и др. Вместо эрзянского суффикса
притяжательного склонения -нзо употребляют суффикс -ндо: кудондо «его дома»,
пиряндо «его голова», лит. — кудозо, прязо.

В речи ульяновской мордвы есть отклонения от эрзянского литературного языка в
произношении глагольных форм: суватам лавканте «зайдем в магазин», эйнть няе
«не видели», лит. — соватанок лавкав, эзинк нее.

В Ульяновской области, как и в других регионах России, мордва употребляет
большое количество русских слов: икеле годне «в прежние годы», уставасть гуля-
яма «начали гулять», три годонзо «ему три года», угостясызь женихесть «угос-
тят жениха».

Самарская и Оренбургская области являются самым крупным ареалом расселе-
ния мордвы9. Особенности ее языка описаны в книге «Мордва Заволжья»10.

Топонимические материалы свидетельствуют о том, что Заволжье для мордвы не
является исконной территорией. Она проживает здесь в населенных пунктах с рус-
скими названиями — Коноваловка Борского района, Красная Поляна Пестровского
района, Старые Сосны Клявлинского района (Самарская область), Капитоновка Пе-
револоцкого района, Ключевка Пономаревского района, Матвеевка Матвеевского
района (Оренбургская область). Названия же сел Малай веле, Сомай веле, Рыба веле
дают основания полагать, что мокшане переселились сюда с территории Ковылкин-
ского района Мордовии. Поэтому языковые особенности мордвы Заволжья во многом
совпадают с языковыми особенностями тех говоров, которые распространены на бы-
лой территории их проживания. Например, в Переволоцком районе Оренбургской
области в 3 км друг от друга находятся с. Капитоновка и Девятай. Говор с. Капито-
новка (Сомай веле) соответствует рыбкинско-мамолаевскому диалекту (Ковылкин-
ский район): цебярь, шра, печкомат, пандос; говор с. Девятай — средневадскому
диалекту (Зубово-Полянский район): гож, моркш, васомпеельхть, нокта — «хо-
роший», «стол», «ножницы», «уздечка».

Полная изоляция заволжской мордвы от основной массы мордовского населения
не только привела к формированию в ее речи лексических, фонетических и морфоло-
гических особенностей, но и способствовала в той или иной мере сохранению в языке
их носителей архаических черт. Так, в говоре с. Старое Эштебенькино Челновершин-
ского района Самарской области сохранились древнемордовские слова кака «ребе-
нок», вардыне «служанка»; с. Старый Маклауш Клявлинского района — никстомс
«жениться», кандо «ствол»; в говорах с. Торновое и Шелехметь Волжского района
употребляются слова казара «лебедь», няредемс «прорасти», кошма «войлок», ч�м-
болня «мутовка», бубува «пруд», сига «красноперка». В говоре с. Шелехметь сохра-
нился гласный между корнем и суффиксом: вастось «это место» (лит. — м. вастсь);
в говоре с. Красная Поляна — более древний формант местного падежа -сне: алаша-
сне «на лошади», лит. — м. алашаса, э. алашасо.

Несмотря на обособленное проживание от основной массы мордвы мокшане и
эрзяне  Заволжья помнят большое количество песен разных жанров, частушек, посло-
виц. Во многих селах сохранилась мордовская терминология старинных ремесел, об-
рядов, названия животных, птиц, насекомых, например в Самарской области:
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Виловатое Большой Толкай Малый Толкай Ключевск
Богатовского Похвистневского Похвистневского Исаклинского
района района района района

варака варака варакс варакс «ворона»
озяз озяка озякс озяс «воробей»
письмар письмар письмар бисьмар «скворец»
цянав цянав цянав сянав «ласточка»
сезяка сезяка сезяка сезяка «сорока»
кендял кендял кендял кендял «клоп»
чичака чичака чичака чучака «блоха»
нимеляв нимеляв нимеляв нимиляв «бабочка»
сэска сэска сескс сеське «комар»
укска брум бромо бромо «шмель»
цирькун цирькун цирькун цирькун «сверчок»
карва карва карва карва «муха»

Переезжая в районы Заволжья, мокшане и эрзяне селились в соседних или одних
и тех же населенных пунктах. Это обусловило возникновение смешанных мордовских
говоров. Среди них можно выделить говоры с мокшанской и эрзянской основой. При
этом факты и явления обоих языков фиксируются параллельно: а) лексические: на-
ряду с мокшанскими лексемами (говор с. Шелехметь) аш «нет», аф «не» встреча-
ются эрзянские слова истя «так», �втамс «говорить»; корову здесь называют и тракс
(м.), и скал (э.); б) фонетические: м. кафта «два», э. кудов «домой»; м. ламъ «мно-
го», э. алгайак «и по низу» (с. Шелехметь); в) морфологические: кундайнень «я их
поймал» (с. Старое Семейкино Клявлинского района), лит. — м. кундайне, э. кун-
дынь; кудозе и кудом «мой дом» (с. Новое Урметьево, Чувашское Урметьево Челно-
вершинского района), лит. — м. кудозе, э. кудом; эрз. церанеке (с. Узюково Став-
ропольского района Самарской области), лит. — м. цераньке, э. церанок.

Итак, как свидетельствуют приведенные материалы, речь мордовской диаспоры
характеризуется значительным своеобразием, но она еще недостаточно изучена. По-
этому в рамках программы по реализации закона «О государственных языках в Рес-
публике Мордовия» необходимо предусматривать лингвистические экспедиции в
мордовские населенные пункты, расположенные за пределами Мордовии.

Примечания

1 См.: Мордовия: Энцикл. Саранск, 2004. С. 5, 19—20.
2 См.: Евсевьев М. Е. Мордва Татарстана // Материалы по изучению истории Татарстана. Казань,

1925. Вып. 2.
3 См.: Феоктистов А. П. О трудах Х. Паасонена // Вопросы финно-угорского языкознания. М.;

Л., 1962.
4 См.: Агафонова Н. А. Словоизменение существительного и местоимения в смешанных мордовских гово-

рах Куйбышевской области: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Тарту, 1983; Арискин Н. И. Взаимодействие
диалектных систем мордовских языков на уровне морфологии: Автореф. дис. … канд. филол. наук. Тарту,
1987; Прокаева Е. П. Ареальное исследование эрзя-мордовских говоров на территории Чувашии: Автореф.
дис. … канд. филол. наук. Саранск, 1999; Моторкина С. Г. Лексика эрзянских говоров Чувашского Прису-
рья: Автореф. дис. … канд. филол. наук. Саранск, 2002.

5 См.: Мордовия. С. 19.
6 Там же. С. 20.
7 См.: Минх А. Н. Историко-географический словарь Саратовской губернии. Саратов, 1898—1900. Т. 1,

вып. 1—3.
8 См.: Мордовия. С. 19.
9 Там же.
10 См.: Поляков О. Е. Языковые особенности мордвы Заволжья // Мордва Заволжья. Саранск, 1994.

С. 140—153.

Поступила 25.02.2004 г.

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005



135

УДК  31 (571.1/.5) (=511.152)

В. Ф. Разживин, Л. И. Никонова

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
МОРДОВСКОГО НАСЕЛЕНИЯ СИБИРИ
(вторая половина XIX в.)

Первые отрывочные сведения о появлении за Уралом, в том числе на Енисее,
выходцев из центра России относятся к тем далеким временам, когда отважные по-
моры — потомки новгородских ушкуйников — добирались туда по «студеному»
морю вдоль северных берегов континента. Однако широкое заселение приенисейского
края происходило на общем фоне присоединения Восточной Сибири к Русскому го-
сударству в начале XVI — первой трети  XVII  в.1 В 1615 г. тунгусы (большое сибир-
ское племя, родственное маньчжурам) были разбиты русскими на Енисее; часть тун-
гусов, живших по Нижнему Енисею и Нижней Тунгуске, была покорена ими раньше.
В 1618 г. заложили г. Енисейск. С основанием в 1627 г. Красноярска (с 1628 — го-
род) главная водная артерия края (Енисей в нижнем и среднем течении) оказалась в
руках московского государства. В верховье этой сибирской реки в богатый минусинс-
кий край русские стали проникать лишь на рубеже XVI — XVII вв.2

Продвижение шло водно-волоковыми путями. Пробираясь с севера, со стороны
«златокипящей Мангазеи», казаки в 1607 г. основали в устье реки Турухан первое
постоянное поселение — зимовье «у Николы на Турухане». Так первым из «небожи-
телей» на берегах Енисея появился Николай Чудотворец — самый популярный в рус-
ских посадах покровитель торговых людей и мореходов. Поселение впоследствии ста-
ло называться Новой Мангазеей (ныне с. Старотуруханск). С освоением Маковского
волока было положено начало активному продвижению русских в Восточную Сибирь
по системам рек: Обь — Кеть — Кемь — Енисей — Ангара — Лена. В конце волока
у входа в Ангару в 1619 г. был поставлен Енисейский острог, который в течение бо-
лее 150 лет являлся главным товарораспределительным и ремесленным центром Вос-
точной Сибири. Для защиты подступов к Енисейску и водному пути к нему с юга
были основаны Красноярский (1628), Канский (1628) и Ачинский (1641) остроги,
составившие Красноярскую засечную черту. Территории к югу от нее были присое-
динены лишь в начале XVIII в., когда с основанием Абаканского (1707) и Саянского
(1718) острогов на берегах Енисея окончательно утвердилась власть России.

В ходе освоения территории были проведены мероприятия, сводившиеся к трем
видам переселения в Западную Сибирь крестьян из Европейской России: перевод по
«указу» и «прибору»; использование на сибирской «государевой пашне» ссыльных
людей; устройство здесь лиц, явившихся в Сибирь по собственной инициативе. Пе-
ревод по «указу» и «прибору» применялся лишь в первой четверти XVII в., тогда как
ссылка уже в XVII в. (особенно во 2-й половине) достигла значительного размаха3.
С сентября 1641 г. по апрель 1642 г. в Тобольск прибыли 134 ссыльных («русских и
литовских людей и черкас и мордвы»). Воевода П. Пронский распределил их следу-
ющим образом: 80 чел. были отправлены на службу (30 — в Красноярск, 22 —
Енисейск, 15 — Томск, 7 — Кузнецк, 5 — Березов, 1 — в Сургут), 28 чел. «посаже-
ны на пашню» (18 — в Енисейск, 5 — Кузнецк, 4 — Томск, 1 — в Красноярск).
Одного ссыльного посадили в тюрьму в Красноярске, о судьбе остальных сведений
не имеется. Прибывших в Тобольск с конца июля 1642 г. по конец мая 1643 г.
ссыльных (87 чел.) распределили так: 30 — в Красноярск, 13 — на Лену, 7 — в
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Енисейск, по 5 — Томск и Тобольск, 4 — Тару, 3 — Кузнецк, 2 — в Нарым и кроме
того 18 чел. — в Красноярск и на Лену4.  Таким образом, в XVII в. в пашенные кре-
стьяне переводилась незначительная часть ссыльных.

Первые деревни и заимки возникли на основных промысловых и торговых пу-
тях, тянувшихся из Западной Сибири через Маковский острог к Енисейску и далее
по Ангаре на восток или вниз по Енисею на север. К западу от Енисейска в нижнем
течении Кеми и на дороге к Маковскому острогу еще до середины XVII в. образова-
лось несколько поселений. Так, на речке Бобровке, притоке Кеми, к началу 40-х гг.
существовало селение, превратившееся к середине века в с. Большая Елань (Сретен-
ское). В нескольких верстах от него к 1645 г. посадские люди А. Савин и К. Щети-
нин основали Подьяланскую заимку, вскоре ставшую деревней. Там же в 1643 г.
воеводские власти «посадили на пашню» несколько ссыльных мордовских семей, а в
1648 г. выше по Кеми — 12 семей ссыльных «черкас». В результате на месте этих
поселений возникли д. Мордовская и Черкасская. Многодворные поселения со сме-
шанным населением образовывались в Енисейском уезде около острогов (Маков-
ский, Бельский, Кемский, Тасеевский, Рыбинский) и монастырских усолий (Троиц-
кое и Спасское)5.

В XVII в. на территории приенисейского края сформировался второй по значению
в Сибири (после Верхотурско-Тобольского) Енисейский земледельческий район, по-
ставлявший хлеб во все восточные окраинные земли России. Экономическая жизнь
постепенно перемещалась с севера в зону Московского, Ачинского, Енисейского и Та-
сеевского трактов. Поток не только обязательных, но и вольных переселенцев за раз-
ные льготы и освобождение от рекрутской повинности направлялся в Минусинский,
Ачинский и Красноярский округа, наиболее благоприятные для земледелия. Рост
численности русских и представителей других национальностей, в том числе мордвы,
на юге губернии был ускорен созданием в 30-х гг. XVIII в. медной и железоделатель-
ной промышленности (Луказский и Ирбитский заводы). Развивались города Крас-
ноярск, Ачинск, Канск, Минусинск.

Учреждение в 1822 г. Енисейской губернии послужило новым мощным импуль-
сом для развития края под единым управлением. В силу удобного транспортно-гео-
графического положения губернии ее административным центром стал Красноярск,
хотя в экономическом отношении он значительно уступал Енисейску. Население гу-
бернии ко дню ее основания составляло 158,7 тыс. чел. с явным преобладанием рус-
ских. К середине XIX в. она стала крупнейшим золотодобывающим районом России6.
На золотых промыслах Енисейской губернии ежегодно было занято от 25 до 30 тыс.
рабочих, принадлежавших к разным сословиям и нередко приходивших из отдален-
ных мест. Основную массу рабочих, как правило, составляли ссыльные поселенцы; в
1847 г., например, на них приходилось 68 % всех работающих. Из российских губер-
ний начали наниматься на работу почти с момента открытия приисков, но вследствие
того, что большая часть нанимавшихся была из Нижегородской губернии, всех наем-
ных работников из Европейской России стали называть нижегородцами7.

До середины XIX в. крестьянское переселенческое движение в Сибирь носило случай-
ный, стихийный, самовольный характер. Дальнейшее развитие производительных сил
привело к тому, что освоение сибирских земель приобрело государственное значение. К
концу XIX в. в Красноярской губернии сложилась сеть поселений старожилов, составив-
ших основу поселенческой сети края. Названия некоторых из них отражают этническую
принадлежность первых поселенцев (д. Мордовская, Зырянская, Черкасская и др.).

С проведением по территории губернии в 1895 — 1897 гг. Транссибирской же-
лезной дороги и внедрением капиталистических отношений здесь стала развиваться
фабрично-заводская промышленность, основная доля которой приходилась на пред-
приятия железной дороги (железнодорожные мастерские в Красноярске, Иланске,
Боготоле), дражную добычу золота, винокурение, лесную и железоделательную
промышленность. На территорию губернии устремился переселенческий поток из
Центральной России (особенно с проведением новой аграрной политики П. А. Столы-
пина), составивший до революции 1917 г. около 400 тыс. чел. Так, переписью 1897 г. в
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Азиатской России зарегистрировано 1 млн 400 тыс. уроженцев 50 губерний Европей-
ской России: из Тамбовской губернии — 93 тыс. чел., Самарской — 80 тыс., Пензен-
ской — 57 тыс., из Саратовской — 43 тыс. чел. В 1897 г. население губернии достиг-
ло 570,2 тыс. чел., а к 1914 г. возросло до 1 119,2 тыс. жителей8.

После отмены крепостного права поток переселенцев, в том числе мордвы, из
Центральной России в Сибирь значительно увеличился. Переселение было направле-
но в Нижнее Поволжье, Казахстан и в Западную Сибирь. Если к 1897 г. число пере-
селившихся только из центрально-земледельческого района составляло 389 тыс. чел.,
то за последующие 15 лет оно увеличилось до 588 тыс. чел. По переписи 1897 г.,
мордовское население, рассеянное по 22 губерниям Российской империи, насчиты-
вало 1 023 841 чел., в том числе на территории Сибири — 21 009 чел.9  Мордва
селилась главным образом в Томской, Тобольской, Енисейской и Иркутской губер-
ниях (96,2% всего мордовского населения Сибири).

 Вопрос о расселении мордвы в Сибири специально не исследовался. В. И. Козлов
определил лишь ее численность здесь, а также размещение в губерниях, городах и сель-
ской местности10. Половозрастной, профессиональный и социальный состав, образова-
тельный ценз и вероисповедание мордовского населения остались нерассмотренными.

Переселением в Сибирь правительство стремилось разрешить аграрный вопрос,
который после реформы 1861 г. значительно обострился. В свою очередь мордовское
крестьянство с давних времен устремляло взоры на привольные земли Сибири, что от-
ражено в произведениях фольклора. Так, в народной сказке «Сыре Варда» («Старая
Ведьма») по этому поводу говорилось: «В Сибирь! В Сибирь! / Найдем там вольную
землицу: / Где хлебу род, где пчелам вод, / Где скот родится каждый год, / Где люди
пьют вино и мед, / А не холодную водицу»11.

 В списке населенных мест за 1859 г. в Енисейской губернии было зафиксировано
1 138 поселений, насчитывавших (вместе с городскими дворами) 46 487 домов, в
которых проживало 298 914 чел. (без учета  7 197 чел., не имевших постоянного жи-
лища, и бродячих инородцев в Енисейском округе). Из общего числа населенных
пунктов 14 были основаны до 1650 г. и около 80, в том числе д. Мордовская, — в
1650—1720 гг. Мордва в абсолютном большинстве заселялась в пункты с русским на-
селением и представителями местных народов. По указанным спискам населенных
мест, мордва отмечена в 33 поселениях (27 — в Минусинском округе, 5 — Ачинском
и 1 — в Енисейском округе), в городах Минусинске (16 мужчин и 11 женщин),
Красноярске (соответственно 10 и 8), Енисейске (6 и 8), Канске (1 и 1). Общая
численность мордвы в Енисейской губернии составляла около 3 тыс. чел. (табл. 1).

Наибольший удельный вес мордовского населения был в Мариинском, Барнауль-
ском, Змеиногорском, Томском, Кузнецком и Бийском округах Томской губернии,
Минусинском — Енисейской и Тюкалинском округе Тобольской губернии. Из 29 ок-
ругов 4 губерний в 8 вышеуказанных насчитывалось 18 567 чел. (1,8 %) от общего
числа мордовского населения этих губерний (табл. 2).

Попадая в Сибирь, мордовские переселенцы стремились обосноваться в тех мес-
тах, которые по природным условиям напоминали бы им родину. Близкими в этом
отношении к центрально-черноземной полосе были лесостепные и степные (Барабин-
ская, Ишимская и Кулундинская степи) районы в   Томской, Енисейской и Тоболь-
ской губерниях. В этих местах численность мордвы быстро увеличивалась. Так, с 1859
по 1897 г. население Томской губернии возросло почти в 3 раза, а мордовское — с
0,8 до 15 тыс. чел., или почти в 19 раз12. Таким образом, для земледелия мордва из-
брала преимущественно равнинные южные округа трех западных губерний Сибири.
В городах проживало не более 6 % всей мордвы Сибири.

В этническом отношении население Томской, Енисейской, Тобольской и Ир-
кутской губерний было разнообразным. В каждой отдельно взятой губернии про-
живало более 50 народностей и групп, но основным этносом являлись русские
(91,6 % — в Тобольской, 91,4 — Томской, 86,8 — Енисейской, 73,6 % — в Ир-
кутской), выделялись также татары, казахи и мордва. Доля мордвы в этих губер-
ниях не превышала 1 % (табл. 3).
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                                                                                                Таблица 1

Сельские населенные пункты Енисейской губернии
с наличием жителей мордовской национальности

Тип Округ, населенный пункт   Численность населения, чел.
населен- и его местоположение     Всего       В том числе мордвы
ного муж- жен- обоего муж- жен- обоего
пункта чин щин пола чин щин пола

Минусинский округ
д. каз. Метихова (при рч. Бире) 288 289 577 72 88 160
д. каз. Б.-Хабыкская (рч. Хабыке) 524 551 1 075 — 2 2
д. каз. М.-Хабыкская (рч. Хабыке) 470 489 959 10 17 27
д. каз. Кындырлык (рч. Кындырлык) 111 97 208 34 38 72
с. каз. Ермаковское (рч. Ое) 1 002 994 1 996 5 7 12
д. каз. Петропавловская (рч. Малый Кныш) 274 268 542 255 247 502
д. каз. Козинская (р. Отроке и Козине) 132 131 263 105 108 213
д. каз. Березовская (рч. Хабыке) 377 351 728 211 185 396
д. каз. Мензатская (рч. Мензат) 200 199 399 43 48 91
с. каз. Идринское (р. Сыде и Идре) 869 835 1 704 67 61 128
д. каз. Салбинская (рч. Салбе) 482 500 982 58 53 111
с. каз. Курагинское (р. Тубе) 862 960 1 822 37 41 78
пос. Карташевский (р. Грязнухе) 144 128 272 55 45 100
пос. Сидоровский (при безымянном ключе) 423 410 833 64 60 124
д. каз. Можарка (ключе Чазан) 679 725 1 404 21 17 38
д. каз. Брагина (Курейская, Залупина тож) 467 489 956 32 42 74
с. каз. Дятлово (рч. Шуше) 812 816 1 628 40 31 71
с. каз. Шебалино (рч. Шуше) 897 916 1 813 28 25 53
с. каз. Тесинское (р. Тубе) 661 650 1 311 1 2 3
д. каз. Троицкая 295 262 557 35 22 57
с. каз. Восточенское (рч. Лугавке) 713 712 1 425 2 6 8
с. каз. Б.-Кнышенское (рч. Кныше) 716 664 1 380 57 57 114
д. каз. Казанско-Богородская (рч. Тагашете) 374 384 758 32 33 65
д. каз. Комаркова (р. Енисей) 179 170 349 28 27 55
д. каз. Кривинская (притоке Енисея) 523 497 1 020 3 2 5
д. каз. Саянская (р. Енисей) 310 295 605 2 4 6
сахар. з-дИвановский 646 609 1 255 3 3 6

Ачинский округ
с. каз. Назаровское (р. Чулым) 616 596 1 212 1 — 1
д. каз. Мазульская (рч. Мазульке) 395 392 787 4 2 6
д. каз. Лопатина (ключе Лопатка) 169 174 343 11 19 30
с. каз. Шарыповское (р. Темре и Кадате) 950 948 1 898 4 4 8
д. каз. Едеть (рч. Ургоне) 292 284 576 68 67 135

Енисейский округ
д. каз. Мордовская (р. Кеми) 78 72 150 78 72 150

Всего 15 930 15 857 31 787 1 466 1 435 2 901

Составлена по: Список населенных мест по сведениям 1859 года. Енисейская губерния. СПб., 1864.
Сокращения: д. — деревня; с. — село; каз. — казенный; р. — река; рч. — речка.

                                                                                               Таблица 2

Численность мордовского населения в губерниях Сибири

Губерния       Округ Всего населения, В том числе мордвы
       чел. Всего, чел.    %

    1          2          3       4   5

Томская Томский 277 135 1 698 0,61
Барнаульский 584 100 6 972 1,19
Змеиногорский 242 718 1 709 0,70
Каинский 187 147 150 0,08
Бийский 337 007 1 306 0,39
Кузнецкий 161 799 907 0,56
Мариинский 137 773 1 960 1,42

Енисейская Красноярский 99 156 80 0,08
Ачинский 111 466 235 0,21
Енисейский 67 536 24 0,03
Канский 96 202 174 0,18
Минусинский 182 733 3 254 1,78
Туруханский 10 959 — —
Усинский 2 106 6 0,28
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                                                                                     Окончание табл. 2
     1       2          3       4    5
Тобольская Тобольский 127 860 149 0,12

Березовский 21 411 2 0,01
Ишимский 269 031 335 0,12
Курганский 260 095 216 0,08
Сургутский 7 747 — —
Тарский 159 655 9 0,01
Туринский 68 719 10 0,01
Тюкалинский 208 718 761 0,36
Тюменский 121 357 34 0,03
Ялутуровский 188 450 8 0

Иркутская Иркутский 163 099 9 0,01
Балаганский 145 691 38 0,03
Верхоленский 80 918 10 0,01
Киренский 69 103 5 0,01
Нижнеудинский 55 456 162 0,29

   Всего по губерниям:
      Томской 1 927 679 14 702 0,76
      Енисейской 570 161 3 773 0,66
      Тобольской 1 433 043 1 524 0,11
      Иркутской 514 267 224 0,04
   Итого 4 445 150 20 223 0,45

Составлена по: Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. СПб., 1904—1905.
Т. LXXIX. Томская губерния. С. 2—3; Т. LXXIII. Енисейская губерния. С. 2—3; Т. LXXV. Иркутская губерния.
С. 2—3; Т. LXXVIII. Тобольская губерния. С. 2—3. Далее все таблицы и приводимый в тексте цифровой
материал по губерниям даны по указанным источникам.

                                                                                               Таблица 3
Этнический состав населения Сибири

Губерния Численность населения
Всего, чел.  В том числе

       русских      мордвы       татар    прочих
Всего, чел.   % Всего, чел.  % Всего, чел. % Всего, чел.  %

Томская 1 927 679 1 761 927 91,4 14 702 0,8 105 153 5,5 45 897 2,4
Енисейская 570 161 495 096 86,8 3 773 0,6 5 991 1,1 65 301 11,5
Тобольская 1 433 043 1 312 338 91,6 1 524 0,1 56 957 3,9 62 224 4,3
Иркутская 514 267 378 383 73,6 224 0,04 6 435 1,3 129 225 25,1
   Итого 4 445 150 3 947 744 88,8 20 223 0,4 174 536 3,9 302 647 6,9

Абсолютное большинство населения Сибири (92,3 %) составляли жители сель-
ской местности (табл. 4).

                                                                                              Таблица  4
Численность сельского и городского населения Сибири

Губерния Всего населения,                       В том числе
       чел.        сельского     городского

Всего, чел.   % Всего, чел.    %

Томская 1 927 679 1 799 748 93,4 127 931 6,6
Енисейская 570 161 507 277 89,0 62 884 11,0
Тобольская 1 433 043 1 345 692 93,9 87 351 6,1
Иркутская 514 267 451 472 89,7 62 795 10,3
   Итого 4 445 150 4 104 189 92,3 340 961 7,7

Сельское население преобладало во всех этнических группах Сибири. Так, русских в
сельской местности проживало 88,6 %, мордвы — 94,3 %.

В четырех губерниях Сибири городское население составляли в основном русские
(табл. 5).

Таблица  5
Этнический состав городского населения Сибири

Губерния    Численность населения
Всего, чел. В том числе

     русских      мордвы      прочих
Всего, чел.  % Всего, чел.  % Всего, чел.    %

Томская 127 931 116 488 91,1 951 0,7 10 492 8,2
Енисейская 62 884 56 623 90,0 70 0,1 6 191 9,9
Тобольская 87 351 79 968 91,6 20 0 7 363 8,4
Иркутская 62 795 55 620 88,5 8 0 7 167 11,5
   Итого 340 961 308 699 90,5 1 049 0,3 312 113 9,2
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В Сибири мужское население преобладало над женским: на 100 мужчин приходи-
лось 98,3 женщины. Аналогичная ситуация сложилась в Енисейской и Иркутской гу-
берниях. В Тобольской и Томской губерниях было наоборот. Удельный вес мужского и
женского населения различался не только по губерниям, но и по округам и отдельным
национальностям. Так, преобладание мужского населения над женским наблюдалось в
большинстве округов (19 из 29) рассматриваемых губерний. Наибольший его  удель-
ный вес был во всех округах Енисейской и Иркутской губерний, в Березовском, Сургут-
ском, Тюкалинском округах Тобольской губернии, Каинском, Мариинском и Томском
округах Томской губернии. Среди русского населения в целом по губерниям на 100
мужчин приходилось 99,9 женщины. При этом в Енисейской и Иркутской губерниях
был больше удельный вес мужчин, а в Томской и Тобольской — женщин. Среди пере-
селенцев мордовской национальности по всем губерниям заметно преобладание муж-
ского населения над женским. Наибольшим удельный вес мужчин был в Канском (на
100 мужчин приходилось 55,3 женщины), Ачинском (83,6) и Минусинском (95,7)
округах Енисейской губернии, Курганском (80,0) и Тюкалинском (87,9) округах То-
больской губернии, Кузнецком (88,2), Томском (92,3), Бийском (94,1) и Мариинском
(96,2) округах Томской губернии. Что касается других национальностей, то среди них
мужское население также преобладало во всех округах губерний, причем более значи-
тельно (на 100 мужчин приходилось 86,3 женщины; табл. 6).

                                                                                  Таблица 6
Распределение населения Сибири по полу

Население Губерния
Томская Тобольская Енисейская Иркутская    Итого

Всего:
   мужчин 961 932 706 498 298 968 274 079 2 241 477
   женщин 965 747 726 545 271 193 240 188 2 203 673
На 100 мужчин
приходится женщин 100,4 102,8 90,7 86,0 98,3
Русские:
   мужчины 874 884 641 928 257 803 200 377 1 974 992
   женщины 887 041 670 410 237 293 177 996 1 972 744
На 100 мужчин
приходится женщин 101,4 104,4 92,0 88,8 99,9
Мордва:
   мужчины 7 420 808 1 966 194 10 388
   женщины 7 282 716 1 807 30 9 835
На 100 мужчин
приходится женщин 98,1 88,6 92,0 15,4 94,7
Прочие:
   мужчины 79 628 63 762 39 199 73 508 256 097
   женщины 71 422 55 419 32 093 62 162 221 096
На 100 мужчин
приходится женщин 89,7 86,9 81,9 84,6 86,3

Преобладание мужского населения над женским отмечалось и среди жителей горо-
дов, а также в ряде округов рассматриваемых губерний в сельской местности. А. Г. Ра-
шин по этому поводу писал: «Само собою разумеется, что в города как в центры сосре-
доточения заводско-фабричных предприятий или как в места, где легче найти зарабо-
ток, а также где главным образом располагаются воинские части, уже а priori следует
ожидать более высокого процента мужчин, нежели женщин, что и подтверждается для
России в общих подсчетах данных переписи. Мужское преобладание среди городских
жителей сохраняется во всех частях империи»13. Среди горожан русской национально-
сти мужское население доминировало во всех губерниях, тогда как среди мордвы отме-
чено преобладание женского. Наибольший удельный  вес женщин был в Томской гу-
бернии. В остальных численность мужчин среди мордвы превышала численность жен-
щин. В сельской местности среди русских мужского населения было больше, чем жен-
ского в Енисейской и Иркутской губерниях, в Томской и Тобольской — наоборот. Сре-
ди мордвы удельный вес мужчин превышал удельный вес женщин во всех рассматрива-
емых нами губерниях. Особенно значительным преобладание было в Иркутской и
Тобольской губерниях (табл. 7, 8).

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005
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Таблица  7
Распределение городского населения Сибири по полу и национальности

Губерния Всего населения На 100 В том числе
 Муж-  Жен- мужчин Русские            Мордва
 чины  щины прихо-  Муж-  Жен- На 100 Муж- Жен- На 100

дится  чины  щины мужчин чины щины мужчин
жен- прихо- прихо-
щин дится дится

женщин женщин

Томская 65 262 62 669 96,0 59 011 57 477 97,4 457 494 108,1
Енисейская 33 774 29 110 86,2 30 020 26 603 88,6 42 * 28 * 6,7 *

Тобольская 44 995 42 356 94,1 40 525 39 439 97,3 14 * 6 * 4,3 *

Иркутская 33 084 29 711 89,7 28 775 26 845 93,2 6 * 2 * 3,3 *

   Итого 177 115 163 846 92,5 158 335 150 364 94,9 519 530 102,1

* На 10 мужчин приходится женщин.

Таблица  8
Распределение сельского населения Сибири по полу и национальности

Губерния   Всего населения На 100    В том числе
  Муж-   Жен- мужчин  Русские          Мордва
  чины   щины прихо-   Муж-   Жен- На 100 Муж-  Жен- На 100

дится   чины   щины мужчин чины  щины мужчин
жен- прихо- прихо-
щин дится дится

женщин женщин

Томская 896 670 903 078 100,7 815 873 829 566 101,6 6 963 6 788 97,4
Енисейская 265 194 242 083 91,2 227 783 210 690 92,4 1 924 1 779 92,4
Тобольская 661 503 684 189 103,4 601 399 630 971 104,9 794 710 89,4
Иркутская 240 995 210 477 87,0 171 612 151 151 88,1 188 28 14,8
   Итого 2 064 362 2 039 827 98,8 1 816 667 1 822 378 100,3 9 869 9 305 94,2

Известно, что в процессе создания материальных ценностей в промышленном и
сельскохозяйственном производстве большую роль играет мужское население в трудо-
способном возрасте. Поэтому преобладание мужского населения над женским в воз-
расте 20—59 лет в исследуемых губерниях Сибири являлось положительным факто-
ром. Рассматривая вопрос распределения населения этих губерний по возрасту, следу-
ет  отметить, что в данных переписи 1897 г. не выделяется трудоспособная группа.
Это создает сложности в определении численности работоспособного населения. Еди-
ная схема возрастных интервалов населения впервые была выработана в России на
статистическом съезде в 1887 г.14 Однако ее редко придерживались не только прави-
тельственные, но и земские статистические учреждения. В табл. 9 произведены неко-
торые группировки, позволяющие хотя бы приблизительно подсчитать трудовые ре-
сурсы мордовского населения Сибири.

Таблица 9
Распределение населения Сибири по возрастным группам

    Губерния Всего В том числе
населе-
ния,  До 1 года   1—9 лет  10—19 лет    20—59 лет     60 лет
чел.    и старше

 Всего, %  Всего, %  Всего, %  Всего, %  Всего, %
 чел.  чел.  чел.  чел.  чел.

    1    2     3 4     5 6     7 8     9 10     11 12

Томская 1 927 679 75 197 3,9 456 461 23,7 412 681 21,4 839 762 43,6 143 578 7,4
   В том числе
округа с мордов-
ским населе-
нием 14 702 600 4,1 3 463 23,6 3 191 21,7 6 401 43,5 1 047 7,1
Енисейская 570 161 20 776 3,6 123 312 21,6 111 233 19,5 266 227 46,7 48 613 8,6
   В том числе
округа с мордов-
ским населе-
нием 3 773 164 4,3 875 23,2 777 20,6 1 730 45,9 227 6,0
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Окончание табл. 9

    1      2     3  4     5 6     7   8     9 10      11 12

Тобольская 1 433 043 51 022 3,6 315 204 21,9 291 206 20,4 644 193 44,9 131 418 9,2
   В том числе
округа с мордов-
ским населением 1 524 66 4,4 316 20,7 314 20,6 702 46,1 126 8,2
Иркутская 514 267 17 514 3,5 110 026 21,5 100 837 19,7 247 823 47,7 38 067 7,6
   В том числе
округа с мордов-
ским населением 224 3 1,3 10 4,5 9 4,0 186 83,0 16 7,2
Всего
по губерниям 4 445 150 164 509 3,7 1 005 003 22,6 915 957 20,61 998 005 44,9 361 676 8,2
   В том числе в
округах с мордов-
ским населением 20 223 833 4,1 4 664 23,1 4 291 21,2 9 019 44,6 1 416 7,0
В округах
без городов 4 104 189 154 310 3,7 947 283 23,1 849 659 20,71 817 790 44,3 335 147 8,2
   В том числе в
округах с мордов-
ским населением 19 174 795 4,1 4 462 23,3 4 088 21,3 8 521 44,5 1 308 6,8

В материалах первой всеобщей переписи населения 1897 г. содержатся данные
о распределении населения Сибири по сословиям. Основную его массу среди всех
национальных групп составляло крестьянство, которое было здесь главным произво-
дителем материальных благ. Абсолютное большинство крестьянского сословия пред-
ставляли русские и  местное население. Среди 20 223 чел. мордовского населения
было 18 895 крестьян, 1 151 мещанин, 2 представителя духовенства, 7 — дворян-
ства, 1 — купечества (Барнаульский округ Томской губернии) и 167 чел. прочих
сословий (табл. 10). Среди городского населения мордовской национальности крес-
тьянским трудом было занято 15 чел., или 21,4 %.

Развитие капиталистической промышленности и сельского хозяйства царской Рос-
сии нашло отражение в духовной жизни российского общества. Развивающиеся тяже-
лая промышленность, транспорт, строительство, торговля, сельское хозяйство нужда-
лись в грамотных работниках. Но грамотность населения продолжала оставаться на
низком уровне, особенно на окраинах Российской империи, в частности среди населе-
ния Сибири (12,3 %)15. Большие различия в грамотности наблюдались среди городско-
го и сельского населения (табл. 11). Процент грамотных среди женщин был почти в
3,5 раза ниже, чем среди мужчин. Как в целом по губерниям, так и среди городского и
сельского населения у мужчин грамотность была значительно выше, чем у женщин во
всех возрастных группах. Это являлось характерной особенностью населения Сибири.

Из общего числа грамотных, учтенных переписью 1897 г., наибольший процент при-
ходился на лица, умеющие читать или читать и писать. Людей, получивших образование
выше начального, было 33 688 чел., или 0,7 % от общей численности жителей губерний и
6,5 % от общего числа грамотных. Среди мордвы таковых было всего 2 чел. (1 мужчина
в сельской местности и 1 — городской житель Томской губернии). Политика царского
правительства сводилась к ускоренному строительству церквей, кабаков, но не школ, биб-
лиотек и других учреждений культуры. Один из известных исследователей быта мордов-
ского народа В. Н. Майнов в конце ХIХ в. писал: «…культура проникает в мордву кабака-
ми… и другими подобными прелестями, а не теми ее проявлениями, которые могут со-
действовать улучшению народной нравственности и народного быта»16.

В пореформенной России опорой господствующего класса стала религия. В Сибири
христианством было охвачено 89,5 % общей численности населения. Кроме коренных
инородцев православие здесь исповедовали и пришлые из Европейской России: мордва
(40 тыс. чел.), зыряне (около 10 тыс.), цыгане (7 тыс.) и чуваши (3 тыс.)17. Наиболь-
ший процент православных и единоверцев был в Енисейской и Томской губерниях.
Второе место по вероисповеданию занимали старообрядцы (табл. 12). Большинство их
переселялось в Сибирь (на Алтай, в Приишимье,  Забайкалье, Ачинский и Минусин-
ский округа Енисейской губернии) в ХVIII в. Небольшими группами из Поморья и По-
волжья они переселялись в Сибирь и раньше18. Мордва, проповедовавшая старообряд-
чество, проживала в основном в Томской и Тобольской губерниях19.
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                                                                                                      Таблица 11

Распределение населения Сибири по грамотности и возрастным группам

Возрастная Всего В том числе Городское В том числе Сельское В том числе
группа, населения, грамотные население грамотные население грамотные
националь- чел.   Всего,   %  Всего,   %  Всего,    %
ность   чел.  чел.  чел.
До 10 лет 1 270 512 26 649 2,1 67 919 6 302 9,3 1 101 593 20 347 18,5
  В том числе
  русские 1 044 387 23 594 2,3 61 338 5 598 9,1 983 049 17 996 18,3
  мордва 5 497 32 0,6 240 2 0,8 5 257 30 0,6
10—19 лет 915 957 164 983 18,0 66 298 40 489 61,1 849 659 124 494 14,7
  В том числе
  русские 816 189 148 986 18,2 60 435 36 629 60,6 755 754 118 357 14,8
  мордва 4 291 359 8,4 203 51 25,1 4 088 308 7,5
20—29 лет 659 371 111 472 16,9 65 849 31 913 48,5 593 522 79 559 13,4
  В том числе
  русские 580 886 99 185 17,1 60 161 28 679 47,6 520 725 70 506 13,5
  мордва 2 874 267 9,3 160 31 19,4 2 714 236 8,7
30—39 лет 558 647 92 847 20,2 50 307 22 632 45,0 508 340 70 215 13,8
  В том числе
  русские 493 720 82 551 16,7 45 225 19 953 44,1 448 495 62 598 13,9
  мордва 2 601 269 10,3 108 18 16,7 2 493 251 10,1
40—49 лет 452 450 60 425 13,4 37 945 14 729 38,8 414 505 45 696 11,0
  В том числе
  русские 400 928 53 368 13,3 34 282 12 982 37,8 366 646 40 387 11,0
  мордва 2 147 177 8,2 143 19 13,3 2 004 158 7,9
50—59 лет 327 537 33 521 10,2 26 114 8 411 32,2 301 423 25 110 8,3
  В том числе
  русские 289 184 28 187 9,7 23 406 7 080 30,2 265 778 21 107 7,9
  мордва 1 397 92 6,6 87 5 5,7 1 310 87 6,6
60 лет
и старше 361 676 28 206 7,8 26 529 7 043 26,5 335 147 21 163 6,3
  В том числе
  русские 322 450 23 372 7,2 23 852 5 948 24,9 298 598 17 424 5,8
  мордва 2 416 50 2,1 108 32 29,6 1 308 18 1,4
Все население 4 445 150 518 103 11,7 340 961 131 519 38,6 4 104 189 386 584 9,4
  В том числе
  русские 3 947 744 459 243 11,6 308 699 116 869 37,8 3 639 045 342 375 9,4
  мордва 20 223 1 246 6,2 1 049 158 15,1 19 174 1 088 5,7

                                                                                                     Таблица  12

Распределение населения Сибири по вероисповеданию

Губерния Все В том числе
население,     Православные Старообрядцы          Прочие
чел.     и единоверцы

Всего, чел. % Всего, чел. % Всего, чел.    %

Томская 1 927 679 1 743 451 90,4 99 055 5,1 85 173 4,5
  В том числе
округа с мордов-
ским населением 14 702 14 375 97,7 317 2,1 10 0,2
Енисейская 570 161 534 571 93,7 12 077 2,1 23 513 4,2
  В том числе
округа с мордов-
ским населением 3 773 3 681 97,5 92 2,5 — —
Тобольская 1 433 043 1 275 010 88,9 72 600 5,1 85 433 6,0
  В том числе
округа с мордов-
ским населением 1 524 1 404 92,1 109 7,2 11 0,7
Иркутская 514 267 428 301 83,2 1 991 0,5 83 975 16,3
  В том числе
округа с мордов-
ским населением 224 220 98,2 3 1,4 1 0,4
Итого по губер-
ниям 4 445 150 3 981 333 89,5 185 723 4,2 278 094 6,3
  В том числе по
округам с мордов-
ским населением 20 223 19 680 97,3 521 2,6 22 0,1
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Царизм и духовенство старались использовать все возможности «для религиозной
обработки масс  и восхваления заслуг церкви и духовенства в России»20. Только по
линии Транссибирской магистрали было сооружено 214 храмов на средства, собран-
ные в виде пожертвований с рабочих и служащих21. Религиозному влиянию в большей
степени подвергались инородцы.

 Особый интерес представляет распределение мордовского населения Сибири
по занятиям (профессиям). Под занятием подразумевается деятельность человека,
приносящая заработок (доход). Б. П. Кадомцев отмечал, что первая всеобщая пере-
пись 1897 г. «дает нам впервые данные о профессиональном (а отчасти и социаль-
ном) составе населения России, так как все другие профессиональные обследования,
производившиеся как до, так и после 1897 года, не охватывали всего населения Рос-
сии»22. В распределении населения по занятиям принята классификация, разрабо-
танная И. И. Фирстовым23. Она дает возможность определить количество людей, за-
нятых  в различных отраслях народного хозяйства, и основное занятие мордовского
населения, переселившегося в рассматриваемые сибирские губернии.

 По данным переписи, все население мужского и женского пола было разделено на
самостоятельно работающих и членов семьи, поэтому из материалов переписи видно рас-
пределение по отраслям народного хозяйства только лиц с самостоятельным положени-
ем, а какая часть членов семей трудилась в данной отрасли несамостоятельно, узнать не-
возможно. Поэтому мы определили лишь численность мордовского населения, получав-
шего средства к существованию в той или иной отрасли народного хозяйства (табл. 13).

Таблица 13
Распределение мордовского населения Сибири по отраслям народного хозяйства

           Отрасли Губерния
   Томская  Енисейская  Тобольская Иркутская      Итого

 по губерниям
Всего,   % Всего,   % Всего,   % Всего,   %  Всего,   %
чел. чел. чел. чел.  чел.

А. Отрасли материального
производства 13 859 94,3 3 603 95,5 1 468 96,3 204 91,1 19 134 94,6
    Добывающая промышлен-
ность 12 870 87,6 3 388 89,8 1 431 93,9 50 27,8 17 739 87,7
      Сельское хозяйство 12 642 85,0 3 338 88,4 1 430 93,8 46 20,5 17 456 86,3
        В том числе
       земледелие 12 503 85,0 3 308 87,7 1 430 93,8 44 19,6 17 285 85,5
       животноводство 122 0,8 28 0,7 — — 2 0,9 152 0,7
       пчеловодство
        и шелководство 17 0,1 2 0,1 — — — — 19 0,1
      Лесное хозяйство (лесо-
водство и лесные промыслы) 213 1,5 29 0,8 — — 2 0,9 244 1,3
      Рыболовство и охота 5 0 11 0,3 1 0,1 — — 17 0,1
      Добыча ископаемых руд 10 0,1 10 0,3 — — 2 0,9 22 0,2
   Обрабатывающая промыш-
ленность 899 6,1 172 4,5 19 1,3 154 68,8 1 244 6,1
    Транспорт и связь 43 0,3 11 0,3 17 1,1 — — 71 0,3
    Торговля 47 0,3 32 0,8 1 0,1 — — 80 0,4
Б. Отрасли непроизводствен-
ной сферы 843 5,7 170 4,5 56 3,7 20 8,9 1 089 5,4
   Службы и свободные про-
фессии 754 5,1 153 4,1 48 3,1 20 8,9 975 4,8
   Неопределенные виды за-
нятий 89 0,7 17 0,5 8 0,6 — — 114 0,5
Всего по отраслям 14 702 100,0 3 773 100,0 1 524 100,0 224 100,0 20 223 100,0

Отрасли материального производства являлись основным источником дохода на-
селения Сибири. Самый большой удельный вес мордовского населения, живущего за
счет них, был в Тобольской губернии, наименьший — в Иркутской. Основным заня-
тием мордвы в Сибири являлось сельское хозяйство. Наибольший и наименьший
удельный вес сельскохозяйственного населения был также соответственно в Тобольс-
кой и Иркутской губерниях. Главной отраслью сельскохозяйственного производства
являлось земледелие. Мордва была занята и в других сферах материального производ-
ства (транспорт, связь, торговля, обрабатывающая промышленность, переработка
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сельскохозяйственной продукции, строительство и т. д.). Среди отраслей непроиз-
водственной сферы основное место занимали служебная деятельность различного
рода и свободные профессии.

Таким образом, во 2-й половине XIX в. большинство мордвы Сибири прожива-
ло в сельской местности, в условиях, близких к условиям их прежнего расселения.
В основном это были лица в возрасте 20—59 лет, т. е. самое трудоспособное насе-
ление. Среди мордовских переселенцев эта возрастная группа составляла 44,6 %.
Мужское население преобладало над женским, что, естественно, играло положи-
тельную роль в создании материальных ценностей как в промышленном, так и в
сельскохозяйственном производстве. Основным видом занятий было сельское хо-
зяйство, главным образом земледелие. По мере развития промышленности мор-
довское крестьянство пополняло ряды рабочих. Уровень грамотности мордвы был
низким. Так, если среди русского населения он составлял 11,6 %, то среди мор-
довского — 6,2 %. В целом мордва наряду с другими народами Центральной Рос-
сии сыграла прогрессивную роль в освоении Сибири, развитии ее производитель-
ных сил.
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УДК  903.46 (470.4)

А. С. Лузгин

ОТХОЖИЕ ПРОМЫСЛЫ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ УРОВНЯ
МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ И МЕЖЭТНИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ
В РОССИИ  (конец XIX — начало XX В.)

В России отхожие промыслы, как и в целом крестьянская промысловая деятель-
ность, во многом определяли не только социально-экономические отношения в обще-
стве, но и влияние на частоту межрегиональных и межэтнических связей. Особый
интерес в этом плане представляет многонациональное Поволжье. Отхожие промыс-
лы по организации и социальному статусу существенно отличались от местных. Они
делились на ближние (в пределах своего уезда) и дальние (за его пределами). В це-
лом данные промыслы предполагали временный уход мелких товаропроизводителей
промышленных изделий из своего селения в другие районы страны, где имелся сезон-
ный спрос на рабочие руки и производимый товар. По структуре отхожие промыслы
делились на земледельческие и неземледельческие (кустарные). К первым относились
сезонно-полевые работы (сев, посадка, уход за посевами, сенокос, уборка урожая, па-
стьба скота и т. д.), ко вторым — кустарные промыслы, связанные с валкой обуви,
пошивом одежды, производством лесоматериалов, бурлачеством, извозом и т. д. Отхо-
жие промыслы часто были настолько развиты, что в зимние месяцы из некоторых
селений Мордовии уходило почти все взрослое мужское население.

Статистические данные по учету занятого населения конца XIX—начала XX в. по-
зволяют достаточно объективно отразить тенденцию отходничества в России по тер-
риториальному, этническому и половому признакам. Что касается мордовского края,
то массовые статистические данные, характеризующие состояние промыслово-хозяй-
ственной деятельности в целом, и отходничества в частности, не позволяют осветить
данную проблему синхронно по всем уездам. Это объясняется тем, что исследуемая
территория представляла окраину четырех губерний, где были существенные различия
в подходах к промысловой деятельности крестьян.

Характеризуя отходничество в целом, следует отметить существенный рост чис-
ленности отходников в последние десятилетия XIX в. Основными свидетельствами
этого являются количество документов на отлучку (паспорт), выдававшихся отходни-
кам, и срок их действия. В последнее десятилетие XIX в. наибольшее их число было
выдано в Инсарском, Темниковском и Ардатовском уездах Мордовии. В целом еже-
годная выдача этих документов не превышала 90 тыс. (табл. 1).

                                                                                                   Таблица 1

Численный и половой состав отходников Мордовии в 1892—1899 гг.

      Уезд Год          Выдано паспортов
 Всего    мужчинам    женщинам

  Всего   % Всего    %

Ардатовский 1894 15 000 — — — —
Инсарский 1892 16 641 15 246 91,6 1 395 8,4
Краснослободский 1892 10 080 9 622 95,4 458 4,6
Наровчатский 1892 11 233 10 538 93,9 695 6,1
Темниковский 1892 15 656 14 496 92,6 1 160 7,4
Саранский 1899 9 490 8 013 84,4 1 477 15,6
Спасский 1899 10 633 9 490 89,3 1 143 10,7
  Всего по Мордовии 1892

1894
1899 88 733 67 405 91,4 6 328 8,6

Составлена по: Тувин А. С. Отходничество как фактор формирования сельских пролетариев
Мордовии в 1861—1905 гг. // Из истории формирования и развития рабочего класса Мордовии.
Саранск, 1989. С. 71.

© А. С. Лузгин, 2005
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Указанное в табл. 1 суммарное количество выдававшихся ежегодно паспортов
(88 733) почти на 8,5 тыс. меньше, чем приведенное в работе И. И. Фирстова
(97 130)1. Разночтение могло возникнуть в связи с несовпадающими по годам уезд-
ными данными. Учитывая, что по одному паспорту часто уходили и другие члены
семьи (без подобных документов), можно предположить, что общее количество от-
ходников на конец 90-х гг. XIX в. составляло не менее 110 тыс. чел.

По статистике выданных паспортов сложно определить категорию отходников
(земледельцы, неземледельцы), ибо в документе это не фиксировалось (исключение
составляли Ардатовский, Алатырский и Карсунский уезды). В то же время, зная спе-
цифические особенности разных категорий отходников, связанные со сроком пребы-
вания в отходе, можно предположить, что паспорта с большим сроком действия, как
правило, оформляли крестьяне, занимавшиеся неземледельческими промыслами, а с
небольшим — земледельческими. Впрочем, подобная точка зрения уже встречалась в
отечественной исторической науке, например в работах Ю. И. Смыкова2 и А. С. Туви-
на3. Следует подчеркнуть, что в пореформенные десятилетия количество паспортов,
выдававшихся на один год и более, существенно увеличивалось. Причем их процент
по разным губерниям и даже уездам одной губернии был различен. Например, по
статистике в 1877—1881 гг. выдача паспортов на один год в среднем в Темниковском
уезде в 2,5 раза превысила этот показатель по Спасскому уезду4. В то же время в пос-
ледние годы XIX в. для рассматриваемой территории была характерна общая тенден-
ция увеличения паспортов сроком на один год и более. Так, в Темниковском  уезде
этот показатель вырос на 24,6 %, в Спасском — на 12,6 %5. Данные по Нижегород-
ской губернии подтверждают общую тенденцию. Причем если выдача паспортов на
один год здесь увеличивалась ежегодно на 14—15 %, то за последнее десятилетие
XIX в. в целом по губернии произошло трехкратное увеличение. Время назревавшего
сельскохозяйственного кризиса было отмечено особенно возросшей подвижностью
населения, которая свидетельствовала о том, что ни местные промыслы, ни сельское
хозяйство не могли обеспечить заработок значительным группам населения, поэтому
они вынуждены были искать его на стороне6.

Кустарно-ремесленный характер занятий отходников мордовского края можно
косвенно определить на основе переписи 1897 г. Дело в том, что в ней указано вре-
менно отсутствующее население в количестве 34,9 тыс. чел.7  Так как перепись про-
водилась зимой (28 января), мы можем предположить, что эти данные  напрямую
связаны с отходничеством, причем в основном неземледельческого характера.

Крестьяне Мордовии уходили главным образом за пределы своего уезда, т. е. в
дальний отход. Это связано с тем, что на данной территории не получили широкого
развития ни капиталистическая промышленность, ни капиталистическое земледелие,
которые могли бы поглотить свободные от своего хозяйства рабочие силы крестьянско-
го населения8. В дальний отход отправлялось взрослое население рабочего возраста.
Основную его массу составляли мужчины (91,4 %). На долю женщин приходилось
лишь 8,6 %, в некоторых уездах этот показатель был выше: в Спасском — 10,7, в Са-
ранском — 15,6 %9. В Алатырском, Ардатовском и Карсунском уездах, в основном да-
вавших кустарей-отходников, по материалам подворной переписи 1911 г., женщины
составляли всего 1,3 %. Любопытно отметить, что из 83 женщин-отходниц названных
уездов 64 являлись портными10. Подростки (дети) были зарегистрированы только в
промыслах по изготовлению одежды и обуви (по данным 1911—1912 гг., они составля-
ли 13,3 % от общего числа отходников Пензенской губернии). Корреспондент Пензен-
ского земства отмечал, что у каждого портного или артели портных из селений Вое-
водское и Петровка Саранского уезда имелись своя партия, свои ученики-подростки;
наряду со взрослыми мужчинами в отходе участвовали мальчики 12—14 лет11.

Среди отходников из Мордовии существенные различия наблюдались в этниче-
ском разрезе. По всем уездам удельный вес отходников русской национальности
был выше, чем из мордвы. Что касается земледельческого отхода, то здесь в боль-
шинстве уездов преобладала мордва, хотя по отдельным населенным пунктам и
волостям соотношение русских и мордвы было диаметрально противоположным.
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В Ардатовском, Алатырском и Карсунском уездах разница была незначительной:
среди русских кустарей отходники составляли 69 %, среди мордвы — 65 %12. В
отхожем валяльном промысле участвовали только русские и мордовские кустари.
При этом в Алатырском и Ардатовском уездах удельный вес русских отхожих ва-
ляльщиков был меньше, чем мордовских (в Алатырском — соответственно 68,9 и
97,8 %, Ардатовском — 8 и 9,1 %). В мордовских селениях Урусове и Жабине
было зарегистрировано соответственно 169 и 42 кустаря валяльного промысла, и все
они были отходниками13.

Доля отходников среди населения Мордовии по уездам различалась. Среди рус-
ских крестьян наибольшее их количество в конце XIX — начале XX в. отмечалось в
Ардатовском уезде (8,7 % от общего числа населения), наименьшее — в Темников-
ском (5,6 %). Заметно больший разброс наблюдался среди отходников мордовской
национальности. В Темниковском уезде их было 8,9 % от общего числа населения, в
Спасском — 2,7 %14.

Крестьяне заблаговременно выкупали паспорта и «сбивались» в артели численнос-
тью от 3—4 до 15—20 чел. в зависимости от характера специализации. Выбранный
ими староста или просто «старший» вел счета по доходам и расходам своих «доверите-
лей» и торговался с нанимателями.

У И. И. Фирстова есть данные выборочного обследования, проведенного в 1911—
1912 гг. среди бондарей, углежогов и дегтярей Пензенской губернии. По этим сведе-
ниям, артельная форма отхода в целом составляла всего 16,7 % (ниже процент был
только у кирпичников — 14,3). Артельная форма преобладала среди столяров и пиль-
щиков (87 %), поодиночке уходили только 13 % мастеровых. В отхожих промыслах
по изготовлению одежды и обуви 44,4 % кустарей предпочитали уходить на заработ-
ки артелями, 26,7 — поодиночке, 18,9 % — с учениками-подростками15.

Надо отметить, что в отход отправлялись мужчины и женщины в основном с хо-
рошим здоровьем. Этого требовала длинная и достаточно опасная дорога. У разных
категорий отходников сроки, география отходничества, маршрут и способ передвиже-
ния были различными.

Для крестьян, специализировавшихся на неземледельческих промыслах, сроком
отхода было время с осени до весны (Покров — Масленица); для крестьян, занимав-
шихся земледельческими промыслами, — с весны до осени (с начала сельскохозяй-
ственных работ до уборки урожая). Однако И. И. Фирстов отмечает, что некоторая
часть кустарей отхожим промыслом занималась в разное время года. Так, каменщики
и горшечники Пензенской губернии работали в отходе больше летом; 2/3 бондарей —
тоже летом; 33,1 % столяров и пильщиков — летом, 30,8 — зимой и 46,1 % — в
разное время года. Отход кол�сников Симбирской губернии происходил весной, летом
и осенью, а на зиму они возвращались домой. Имелись случаи, когда кустари прово-
дили в отходе весь год. Таких примеров было особенно много среди шорников, кузне-
цов, сапожников, столяров и слесарей, а также отмечались среди ободников, кол�сни-
ков, портных, каменщиков и горшечников16.

У разных категорий промысловиков была своя система определения предполагае-
мого места отхода. Район выбирался, во-первых, с учетом прежнего опыта; во-вторых,
по достоверной информации или по слухам от односельчан, родственников и знако-
мых из других селений, полученным во время общения на совместных праздниках или
ярмарочных торгах; в-третьих, путем предварительного непосредственного изучения
и получения информации в ареале предполагаемого отхода (в основном это касалось
отходников, специализировавшихся на заготовке сена и уборке урожая); в-четвертых,
через рынок купли-продажи рабочей силы.

Часть земледельческих отходников из Мордовии стремилась попасть на поволж-
ские рынки труда, в города Сызрань, Вольск, Балаково и др., где для них создавали
элементарные условия. Для заключения договоров по найму туда съезжались работо-
датели в лице «хозяев» (помещики, управляющие имениями, приказчики). Все про-
исходило как на настоящей бирже: объявлялись цены и вокруг них шел торг отход-
ников и работодателей. В первую очередь работодатели брали артели, известные по



150

прошлому опыту работы. Сходились на приемлемых условиях. Если была необходи-
мость, отходники тут же «сбивались» в артели и на заранее приготовленных конных
подводах работодателей отправлялись к месту отхода, иногда на достаточно большие
(до 40 верст и более) расстояния.

Цены на рынках найма отходников зависели от урожайности в местах как выхо-
да, так и отхода, от погодных условий и т. д. Обычно одинаковые цены складывались
для достаточно большой территории (на 40—50 верст), и работодателям было непро-
сто их сбивать, так как отходники поручали договариваться опытным в этом деле од-
носельчанам. Вполне возможно, что именно на подобных торгах возникло выражение:
«Упрям, как мордвин». В то же время, по сообщениям очевидцев, отходники-земле-
дельцы из мордовского края выделялись из общей массы трудолюбием и покладис-
тым характером, что, безусловно, импонировало работодателям, которые отдавали им
предпочтение, считая что «серые пензяки и мордва не так требовательны, обходятся
дешевле и работают добросовестнее»17.

Часть крестьян, занимавшихся земледельческими промыслами, подряжалась в
своем или соседнем уезде. Надо отметить, что предпринимательский наем нередко
сопровождался различными уловками. Например, в конце ХХ в. широко практиковал-
ся «зимний» вид найма, когда работодатель ссужал крестьянина деньгами, продоволь-
ствием в счет будущих летних работ. Используя острую нужду части крестьянства,
работодатели (имущие крестьяне и помещики) занижали цены на заранее обговорен-
ные работы. Так, согласно оценочным данным по Темниковскому уезду, введенным в
научный оборот А. С. Тувиным, «зимний» наем понижал стоимость различных видов
сельскохозяйственных работ на 24—43 %18.

Несколько иначе проходил наем в бурлаки. Существовали специальные бурлац-
кие базары, организуемые в середине Великого поста в некоторых поволжских го-
родах, а также на крупных пристанях, в том числе мокшанских и сурских (Коче-
лаевская, Темниковская, Большеберезниковская и Промзинская). На бурлацкие
базары съезжались крестьяне из близлежащих сел и деревень, а также владельцы
судов, в том числе вновь строящихся. На базарах происходила «ряда» (заключение
договоров). Нередко мытарь-вербовщик сам приезжал в село. Начало торга пред-
воряли угощение и поклон начальству села, потом следовало угощение сельского
общества. Когда цены были установлены, артели подобраны, подрядчик отсылал
начальству «дачу» (годовые подати за каждого, заключившего договор), выдавал
кабальные задатки, назначал сроки, пункты отправления и прибытия, сборные
пункты19. Наряду с добровольным заключением договоров применялось принужде-
ние. В этом случае местные власти (нередко в лице общины) по договоренности с
судовладельцем или его представителем вызывали наиболее нуждавшихся и имев-
ших долги по уплате податей и налогов и принуждали их (в том числе женщин)
идти в бурлаки.

Бурлаки объединялись в артели. Каждая из них имела «артельного приказчика»,
руководившего переговорами с хозяином и всеми делами артели, а также «харчевого
десятника», ведавшего закупкой и распределением продуктов во время путины (пита-
лись из общего котла). Е. П. Бусыгин воспроизвел рассказ одного из старых волжских
бурлаков, свидетельствовавший о многонациональном характере бурлачества: «Нас на
Волге в то время было много: весь берег был устлан старыми лаптями, каких там не
встретишь — и русских, и мордовских, и татарских»20.

Так сложилось, что всякого рода договоры, в том числе на отходничество, мордва
могла заключать лишь в дни, посвященные высшим божествам, которые якобы при-
нуждали договаривающиеся стороны к санкционированию договора, его закреплению
и соблюдению21. Существовали различные формы закрепления договора, одной из них
было «рукобитие». Для крепости договора обычно приглашали свидетелей, в особен-
ности если дело касалось денег. Это был, как правило, сосед, преимущественно ста-
рик. В. Н. Майнов указывает и другие средства обеспечения договоров, такие как по-
рука, задаток, залог. Иногда у мордвы-эрзи практиковалась неустойка22. Однако дела о
нарушениях договоров редко доходили до волостного суда. Широко применялось
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мордвой при разного рода покупках отступное, которое приняло чрезвычайно инте-
ресную форму — подобие займа под процент23.

Обычное право у мордвы уравнивало в правах всех членов семьи независимо от
пола и возраста. Отходники были обязаны весь заработок приносить семье. При этом
сколько бы они ни были на заработках, своего права на «общественное достояние» не
утрачивали. Жена и дети отходника в отсутствие мужа пользовались равными с ос-
тальными членами семьи правами24.

В зависимости от категорий отходников различались способы преодоления пути к
предполагаемому месту отхода. В ближний отход добирались пешком либо на конной
подводе. Более разнообразными были варианты следования отходников в Оренбург-
скую, Самарскую и Уфимскую губернии. Как было сказано выше, среди дальних от-
ходников преобладали крестьяне, занимавшиеся земледельческими промыслами. По-
этому каждую весну тысячи крестьян из Пензенской, Симбирской и Тамбовской гу-
берний пешком, на лошадях, на речных судах, а позднее по железной дороге от-
правлялись в южном направлении к местам предполагаемого отхода (табл. 2) или
промежуточным центрам по найму на работу. Из Симбирской губернии, например,
35—36 % отходников до места найма добирались пешком, 4 — пешком и парохо-
дом, до 4 — пешком и на подводах, до 2 % — пароходом, остальные — как могли25.
Старостам артелей приходилось много хлопотать в дороге. «Так как мордвин привык
торговаться не хуже татарина, — писал В. Н. Майнов, — да и нам не раз случалось
видеть, что капитаны волжских пароходов, поторговавшись с добрый час времени со
старостой (кенджазыр), соглашались доставить всю артель до места за 25 копеек с
головы там, где по тарифу пришлось бы заплатить копеек по 75 с человека; надо
знать, где выйти пароходу навстречу, т. е. не садиться, например, в городах, где ника-
кой торг не возможен, а выходить к таким пристаням, где нельзя ждать ни грузов, ни
пассажиров; тут капитан поневоле долго упрямиться не будет и кенджазыр с торже-
ством выторгует добрый полтинник с рубля»26. Мастеровые, занимавшиеся валяль-
ным, портняжным, плотничным промыслами, ежегодно с наступлением осени, обыч-
но после Покрова дня, убрав урожай и закончив хозяйственные дела в доме, собира-
лись в отход. Конечно, не все промысловики уезжали в один день. Время отъезда
иногда растягивалось до 2—3 недель. Жены и близкие родственники обычно прово-
жали отходников на подводах до железнодорожной станции, пристани или уездного
центра, помогая перевозить тяжелую поклажу.

Таблица 2

География промыслового отходничества крестьян Мордовии

           Место выхода             Место отхода Характер отхода    Особые
   отметки

                  1                      2        3        4
Нижегородская, Пензенская, Саратовская губерния Земледельческий Лето
Симбирская губернии
Пензенская, Тамбовская губернии Юг, донские степи, Южное При-       -»-»-

уралье
Пензенская губерния — Инсар- Самарская, Саратовская, Ставро-       -»-»-
ский, Краснослободский, Наровчат- польская, Астраханская, Оренбург-
ский, Саранский уезды ская, Томская, Ростовская, Екатери-

нославская, Уфимская губернии,
область Войска Донского

Краснослободский уезд, Города Поволжья, Москва, Торговля, извоз
Усть-Рахмановская волость Санкт-Петербург
Инсарский уезд, Рузаевская волость Царство Польское Земледельческий
Инсарский уезд (с. Сиалеевский Самарская, Уфимская губернии Кирпичники
Майдан)
Саранский уезд (с. Воеводское, Поволжье, Тамбов, Воронеж Портные До
Петровка) 1 000 чел.
Саранский уезд, Зыковская, Астраханская губерния, область Земледельческий До 200 чел.
Протасовская, Чуфаровская волости Войска Донского
Симбирская губерния — Оренбургская (г. Бугуруслан, с. Ки- Валяльный
Алатырский уезд (с. Жабино, рюшкино), Самарская (с. Архан-
Старое Ардатово, Урусово) гельские Ключи, Большой Толкай)

губернии
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Окончание табл. 2

                 1                   2        3       4

Алатырский уезд (с. Чеберчино) Волга, Ока, Сура Бурлаки, До 268 чел.
судорабочие

Ардатовский уезд Самарская (с. Старая Бинарадка, Портняжный
(с. Большие Манадыши) Старосемейкино, Шилан)
Ардатовский уезд (с. Налитово, Волга, Ока, Сура Судорабочие Свыше 400 чел.
Кирдяти)
Ардатовский уезд (с. Налитово) -»-»- Бурлаки
Карсунский уезд Заволжье, Нижнее Поволжье, Рамочники, обод-

Сибирь ники и кол�сники
Тамбовская губерния — Самарская губерния — преиму- Земледельческий Часть отходни-
Спасский уезд щественно Новоузенский уезд ков составляли

женщины
(1882 г.)

Спасский уезд Саратовская губерния — -»-»- 1 430 чел.
Сызранский уезд (1899 г.)

Спасский уезд, Дракинская Саратовская, Самарская губернии -»-»-
волость
Спасский уезд (с. Дракино) Саратовская губерния -»-»- С весны

до глубокой
осени

Спасский уезд Самарская, Саратовская, Кузнечный
Астраханская губернии

Спасский уезд (с. Виндрей) Самарская губерния, г. Баку -»-»-
Спасский уезд (с. Кажлодка) Саратовская губерния Сапожный
Спасский уезд (с. Покассы) Пензенская, Саратовская губернии Валяльный
Спасский, Темниковский уезды Оренбургская, Самарская и

Новороссийская губернии Земледельческий
Темниковский уезд, Атюрьевская Заволжье, новороссийские степи -»-»-
и Стандровская волости
Темниковский уезд, Широма- -»-»- Земледельческий,
совская волость валяльный,

портняжный, лесо-
пиление, торговля,
извоз

Темниковский уезд Владимирская, Ивановская, Красильно-набоечный
(с. Теньгушево) Нижегородская губернии

Составлена по: Фирстов И. И. Отхожие кустарные промыслы мордовского пореформенного крестьян-
ства // Материальная и духовная культура мордвы в XVIII — XX вв. Саранск, 1978. С. 99—131; Тувин А. С.
Указ. соч. С. 64—79; Лузгин А. С. Промыслы Мордовии. Саранск, 1993. С. 162—183.

Часто маршрут составлялся наугад: «Они идут под влиянием слухов об урожае в
таких-то местах и живо меняют направление при новых слухах, ничем иным не ру-
ководимые, кроме неточных рассказов и заманчивых надежд»27.

С учетом того, что земледельческие отходники покидали свои селения весной, а от-
ходники, специализировавшиеся на неземледельческих промыслах, — осенью, их
одежда соответствовала времени года. Первые одевались и обувались легко. В заплечном
холщовом мешке у них были минимальный запас одежды, сменная пара лаптей и не-
много продуктов. Вторые кроме легкой одежды брали с собой теплую. По внешнему
виду трудно было отличить мордвина-отходника от русского. Основной одеждой отход-
ника-земледельца были валяная шляпа, рубаха, подпоясанная ремешком или тесемкой
каратайка из грубого крестьянского сукна и лапти. К одежде отходников-кустарей в
соответствии со временем года добавлялись шапка-треух, чапан с «огорелком» (без сбо-
ров, с воротником), полушубок и нередко валенки. Одежда мордовок-отходниц в целом
была более примечательной. Общий ее вид, отдельные элементы и манера ношения
выделяли их из общей массы отходников. Несмотря на то, что в летний период было
немало праздников, женщины-отходницы не брали с собой нарядную одежду.

Кроме заплечного мешка с необходимыми вещами у отходников-ремесленников
был фанерный, дощатый или плетеный сундук-чемодан, в котором они несли орудия
труда. Так, валяльщики брали с собой деревянные колодки-модели, по которым опре-
деляли размер и фасон валенка, станки и установки для чесания шерсти, овечьи нож-
ницы и другие принадлежности; плотники, пильщики и лесорубы — топоры, рубанки
и другой инструмент. Пилы из-за больших размеров упаковывали отдельно в рогожу
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или мешковину. Если одна и та же партия отходников ежегодно выезжала в один и
тот же регион, то все свои приспособления они оставляли на месте: прятали их в
подполье или на чердаке определенного дома. Когда случалось, что кто-то неожидан-
но заболевал или решал бросить отходничество, компания ежегодников распадалась.
Оставшиеся начинали искать новых партнеров или присоединялись к другой команде.
В связи с этим, как правило, менялась география поездки, а значит, все орудия труда
приходилось собирать заново.

Необходимо отметить, что место отхода выбиралось не всегда удачно, особенно
промысловиками, не имевшими опыта или не отличавшимися высоким профессио-
нализмом. Так, ветераны валяльного дела с. Урусова Ардатовского района рассказы-
вали автору о случаях, когда, приезжая в намеченный населенный пункт, они обна-
руживали, что там уже работала другая партия специалистов. Тогда нужно было ис-
кать новое место, на что уходило несколько дней. Нетрудно представить, что значит
ходить или ездить по Башкирии, оренбургским степям, где расстояние от одного до
другого селения несколько десятков километров. Иногда приходилось ночевать в
поле, зарывшись в стоге сена. Случалось, заканчивались деньги, продовольствие, а
место работы все еще не было найдено. Но несмотря на различные проблемы нуж-
ное селение все-таки находили (за редким исключением). Валяльщики сообщали
жителям о цели своего приезда. Им  отводили пустующий дом для работы и жилья.
Цена за работу зависела  от размера валенок и количества использованной шерсти.
Мастера трудились по 15—16 часов в сутки. Небольшие перерывы делали только во
время завтрака, обеда и ужина.

Одним из наиболее доходных был портняжный промысел. Портные-промыслови-
ки говорили: «Заработки наши не трудные, промысел легче любого другого. На сторо-
не, да с иголкой голодным не останешься, а если гулять не будешь, то и домой
принесешь, на уплату податей и для прочих расходов, — да и хлебец-то у тебя в
барыше останется»28. Портные отправлялись на промысел также партиями, обычно
по 5—6 чел. (в основном это были односельчане). Однако на местах они работали
индивидуально или с учениками. (Родители охотно отдавали своих детей для обуче-
ния портняжному ремеслу к опытным, хорошо известным портным.) Исследова-
тель конца прошлого столетия В. В. Комаров, говоря об отходниках-портных, отме-
чал: «Правильно организованного товарищества или артельного начала между ними
нет»29. Найдя себе работу в каком-нибудь селении, портные принимали заказы и,
выполнив их, переходили в другое село. Они были в отходе в среднем 130 дней: от
Покрова до Масленицы. Именно в это время каждый крестьянин хотел обзавестись
зимней одеждой и обувью. Портные-отходники отмечали непритязательность крес-
тьян к внешней отделке изготовляемой одежды. Главное внимание уделялось проч-
ности сшитой вещи, особенно будничной30. Большинство портных-промысловиков
размещалось в доме заказчика (особенно когда пошив производился из его матери-
ала) или в доме одинокого жителя села. Зажиточные портные снимали квартиры и
в них «на своих харчах» работали с учениками. Разделения труда среди отходников-
портных не было. Каждый из них в продолжение 12-часового рабочего дня мог
сшить полушубок, кафтан или 2 каратайки (из сукна, без подкладки, со сборами
сзади), за что получал 50—70 коп. Ученики постепенно осваивали портняжное ре-
месло; сначала им поручали несложные дела: чинить старые вещи, нашивать заплаты
на одежду. Наиболее преуспевающие портные работали в отходе весь год. «Эти порт-
ные, — отмечал их современник, — как по внешнему виду, так и по образу своей
жизни, принадлежат уже к цеху ремесленников-портных»31.

Отходники-кустари, как правило, дорожили своим именем и своими заказчиками.
В этом отношении особенно отличались мастеровые Алатырского, Ардатовского и Са-
ранского уездов. В 1910 г. из Саранского уезда в отходе было около 1 тыс. портных.
Корреспондент «Вестника Пензенского земства» (1913, � 2) писал: «Уходят (порт-
ные селений Воеводское и Петровка Саранского уезда. — А. Л.) далеко партиями
шить крестьянскую одежду: одни в Курскую и Воронежскую губернии, другие  — в
Самарскую губернию и вообще за Волгу... Уходят жить в свое село, в свою деревню,
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то есть туда, где его отец работал. В деревне той все от мала до велика, их, швецов,
знают, свыклись с ними, сдружились». В числе отходников-портных был В. Ф. Мулен-
ков из с. Большие Манадыши Ардатовского уезда Симбирской губернии (ныне Атя-
шевский район Мордовии). Он обслуживал многие эрзянские населенные пункты Са-
марской губернии. Здесь «ходячий портной» обшивал в основном крестьянские се-
мьи, переходя из дома в дом: шил зипуны, армяки, шубняки, рубашки, брюки, шаро-
вары, фуражки, суконные поддевки, женскую одежду32.

Независимо от того, в ближний или дальний отход собирались промысловики,
они всегда брали с собой запас продуктов. В первую очередь это были сухари, 2—3
каравая ржаного хлеба, соленое или вяленое мясо (свинина или говядина), вяленая
рыба, а также продукты для приготовления пищи (горох, чечевица и др.). Этого запа-
са хватало лишь на несколько дней. Поэтому обычно, перед тем как приступить к
работе, промысловики оговаривали с местным населением и этот вопрос. Люди, де-
лавшие заказ, были обязаны выделять мастерам продукты (картофель, молоко, мясо и
др.). Жабинские валяльщики, например, рассказывали, что особой щедростью отлича-
лись башкиры. Они приносили столько баранины, что можно было прокормить не-
сколько многодетных семей. Безусловно, люди понимали, что работа валяльщика очень
тяжелая, поэтому требовалось хорошее питание.

Бурлаки, судорабочие, сплавщики леса и др. готовили пищу на костре. В зависи-
мости от величины артели использовали чугуны, котлы, котелки и другие металличе-
ские емкости. Как правило, их выделяла община на месте отхода или хозяева, пригла-
шавшие на работу. Чашки и ложки отходники обычно носили с собой. Нередко на
месте отхода плотники вытачивали деревянные чашки и ложки, которые дарили ме-
стным жителям в качестве своеобразной рекламы. В особых случаях это превращалось
в своего рода соревнование в мастерстве. В результате из утилитарного по своему
назначению предмета получалось художественное произведение (чашка-братина,
ложка с ручкой в виде конской или утиной головы и т. д.). Важно отметить и то, что
такие штучные произведения искусства, как правило, несли на себе этнические сим-
волы, родовые знаки. Этнические элементы в виде вышивки нередко имелись и на
личных вещах отходников, носовых платках, варежках.

Лесорубы ночевали в специально устроенных землянках или шалашах. Шалаши
строили и бурлаки, останавливаясь на ночлег. Часто под жилье занимали гумно, дру-
гие хозяйственные постройки. Валяльщики в этом отношении были привилегирован-
ной частью отходников. Как уже говорилось, им выделяли пустующее жилье.

У отходников складывался своеобразный профессиональный язык общения, не
понятный для окружающих. Так, у валяльщиков одного из наиболее крупных центров
Мордовии — русского села Покассы Спасского уезда Тамбовской губернии (ныне Зу-
бово-Полянский район Мордовии) он проявился наиболее рельефно. В их языке
встречаются слова и выражения из мордовского-мокша языка, например: «Хозяин-
мас, как вергас!» (вергас «волк»), что значит: «Хозяин очень находчивый, дошлый».
Валяльщик В. Т. Кемяшев рассказал автору, как пользовались мастера своим языком.
Приезжали в какое-либо село, нанимались к одному из жителей на работу валять из
его материала валенки. Получив сырье, начинали обсуждать. «Да, жгонина шошна», —
говорил один, теребя шерсть в руках. «Шошна», — соглашался другой. Хозяин же
стоял возле них, ничего не понимая: «Вы о чем, мастеровые?» — «Да это мы так, меж
собой», — смутившись, что их услышали, ответили валяльщики, и шепотом продолжа-
ли: «Если жгонина шошна, то и за�сывать из межа нее шошна. И ходары выхлют
шошнее. На шпаря себе, подкаял мае, на ходары межи ула! Ясать (шаповалить) бу-
дет тяжело...» («Да, шерсть плохо расчесана. Если она плохо расчесана, то и работать
с ней тяжело. И валенки выйдут из нее плохие. Да, ничего себе, дал нам хозяин на
валенки шерсти много. Работать тяжело»). Как видно, даже если в их диалоге и
встречалось русское слово, все равно ничего нельзя было понять. Затем следовали хит-
рости, которые, как утверждал информатор, на качество валенок не влияли, но облег-
чали работу. Часть шерсти мастера возвращали хозяину или присваивали, экономя на
этом. Заказчик с их решением охотно соглашался, не чувствуя подвоха.
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В первые же дни покасцы определяли, хороша ли хозяйка: «Накаяла еды много и
мяса-кромзы даже положила! Померяшнику ракешки накаяла! » («Еды много, даже
мясо положила. И по стакану налила водки-самогону! »). Тогда мастера делали вывод:
«Надо сьясать ходары посизовше! » («Надо валенки сделать (свалять) получше! »).
Случалось, попадалась скупая: «Шошная куфта. Ракешки не накаяла. Или подкаяла
сизимку. Да и кижа, шошная» («Плохая хозяйка. Водки-самогона не поставила»).

Валяльщики валенок в отношении к своему ремеслу мало отличались от плотни-
ков или мастеров других промыслов. Искусствовед В. И. Колмыков, исследовавший
язык валяльщиков из Покасс, отмечал, что при плохом к себе отношении они могли
и навредить: клали в шерсть соль, которая будет постоянно впитывать влагу, отчего
ноги в валенках станут мокрыми; подсыпали крахмал или втирали вареный карто-
фель. От таких «наполнителей» обувь становилась жесткой, твердый валенок был
непрочным на изгиб — давал трещину. Чтобы валенок стал мягким (темяшным), в
шерсть подмешивали муку33.

Кроме валенок покасцы «катали» войлочные шляпы, варежки с одним пальцем и
даже мячи для детей. Все изделия были без узоров, белого или черного цвета.

Данные санитарного обследования 1899 г. свидетельствуют, что отходники из
Спасского уезда работали едва ли не в половине губерний России: Астраханской,
Московской, Рязанской, Нижегородской, Саратовской, Самарской, Ярославской, на
Дону и Кубани. Большинство отходников занималось сельскохозяйственными рабо-
тами. Так, крестьяне мордовского села Дракина ежегодно с ранней весны до глубо-
кой осени выезжали на полевые работы в частновладельческие хозяйства Саратов-
ской губернии, получая поденную плату в размере 20—30 коп. Женский труд опла-
чивался на треть ниже34.

Многие мастеровые бывшего Виндрейского железоделательного завода в 80-е гг.
XIX в., не имея достаточного земельного надела, отправлялись в Самарскую,  Саратов-
скую, Астраханскую  и другие губернии, где работали при котельных заводах, неко-
торые — мастерами, а большая часть — молотобойцами35.

Среди отходников были широко распространены судорабочие, подписывавшие на
весенне-летние месяцы «кормежную запись». В одном из таких уникальных докумен-
тов середины XIX в. (1853) расписаны права и обязанности судорабочих — с одной
стороны, и хозяина в лице крестьянина И. Ф. Моштакова — с другой. По вступлении
контракта в силу «судно, именуемое коломенка, погруженное пшеницей в судовую
работу, почему и обязаны мы, судорабочие, убрав оную коломенку надлежащим обра-
зом к верховному ходу, взвести вверх по реке Волге до Рыбинска с должной поспеш-
ностью, не просыпая без работы отнюдь утренних и вечерних зорь». В документе ука-
зывалось также, что были обязаны делать судорабочие в случае посадки судна на мель,
возникновения пожара; оговаривалась и схема расчета за работу. Обслуживать данное
речное судно для доставки груза до Рыбинска брали на себя обязательство лоцман и
17 судорабочих. Лоцман получал 10 руб. серебром аванса и 10 руб. по приходу в Ры-
бинск, рабочие — в 2 раза меньше. Важно отметить, что 8 судорабочих были из Ни-
жегородской губернии, 7 — из Пензенской и 2 — из Костромской36.

Своеобразным отхожим промыслом считалось нищенство, порожденное тяжелым
положением крестьянства. Эта участь не обошла и крестьян Мордовии. Нищими
были также люди, потерявшие трудоспособность и не имевшие поддержки родных.
Эта категория крестьян собирала милостыню круглый год, рассматривая ее как ос-
новной источник существования. Кроме того, нищенством занимались погорельцы,
бедные и даже средние крестьяне. Они уходили нищенствовать преимущественно в
неурожайные годы, когда своего хлеба не хватало. Ежегодно повторявшиеся недоро-
ды, систематический недостаток хлеба привели к тому, что во многих деревнях ни-
щенство превратилось в постоянный промысел, профессиональное занятие: крестья-
не не ждали, когда кончится свой хлеб, а сразу же после окончания полевых работ
уходили собирать милостыню (сочить). Была еще одна группа нищих — бездельни-
ки, бродяги, привыкшие жить за чужой счет. Имея подчас достаточное состояние,
они продолжали заниматься нищенством в качестве основного источника получения
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дохода. Это были нищие-профессионалы. Они отправлялись на промысел, как прави-
ло, в соседние уезды и губернии, а иногда в более богатые заволжские селения. С
холщовыми сумами ходили из дома в дом и собирали милостыню «Христа ради» —
мукой, отрубями и ломтями черного хлеба. В Инсарском уезде промысловым нищен-
ством занимались жители двух сел: Голицыно («голицынские калилы») и Костыляй.
По материалам И. П. Новикова, голицынские калилы в зиму обжигали оглобли, сани,
дугу и в обгорелой повозке семьями уезжали собирать «на погорелое». Не менее
предприимчивыми были жители с. Русские Найманы Карсунского уезда, которые не-
редко представлялись глухонемыми37.

В сочении был свой возрастной ценз. Слишком маленьких не брали—лишняя обу-
за, в дороге нужно быть «налегке». Тот же запрет распространялся на стариков. Время
года большой роли не играло, хотя предпочтение отдавалось лету. Нищие ходили как в
одиночку, так и группами (артелями), обычно по 2—3 чел. Это могли быть родствен-
ники, соседи или односельчане. Во главе обязательно был опытный человек. Дневную
выручку распределяли поровну. Этот отход стал настолько привычным, что девушка в
этих селах не шла замуж за молодого человека, не умевшего зарабатывать деньги таким
промыслом. В некоторых сельских общинах выбирали «нищенского старосту», в обя-
занности которого входило размещение пришедших в село нищих по квартирам38.

Кроме нищих-профессионалов были и такие, кого судьба обделила умом. Они до-
вольствовались тем, что дадут.

Отходничество расширяло кругозор крестьян, создавало им авторитет в глазах чле-
нов семьи и односельчан. Отходники играли если не решающую, то чрезвычайно важ-
ную роль в информационном развитии России конца XIX — начала XX в. В его основе
лежала устная информация. Степень ее достоверности и соответствие официально
опубликованным сведениям варьировали от непосредственных или точно пересказан-
ных сообщений очевидцев до фантастических изменений. Для большинства крестьян
слухи являлись одним из основных источников сведений о внешней и внутренней по-
литике государства, смене монархов, заговорах, переворотах. В процессе многоэтап-
ной устной передачи события не только обрастали вымышленными подробностями,
но нередко и кардинально меняли свой характер — в зависимости от представлений,
симпатий и чаяний той среды, в которой распространялись слухи.

Крестьяне-отходники несли информацию о жизни крестьян в других регионах,
иных климатических зонах. Крестьян интересовало, какие сельскохозяйственные куль-
туры здесь возделываются, каковы урожайность и система землепользования, цены на
сельскохозяйственную продукцию и товары повседневного спроса и др. Живо обсуж-
дались вопросы городской жизни, быт и нравы горожан. На всю зиму хватало расска-
зов о впечатлениях от поездки на пароходе или по железной дороге. Здесь было инте-
ресно все: начиная с того, сколько нужно угля для топки котлов на пароходе и паро-
возе, какова их скорость, и кончая тем, как спится в этих видах транспорта.  Особен-
но интересны были рассказы отходников мордовской национальности о том, как в тех
краях проживают их соплеменники. Говорили об их языке, одежде и обуви, кухне,
семейном быте, предполагаемом месте жительства предков. Отходники часто воспро-
изводили песни, легенды, предания, сказки, загадки, бытовавшие у мордвы в районах
отхода. Это могли быть как варианты, так и оригинальные произведения конкретного
жанра устно-поэтического творчества мордовского народа.

Много было и чисто мужских рассказов о любовных похождениях, особенно с
женщинами других национальностей, например, о том, каким образом отходнику из
с. Урусова удалось избежать женитьбы на местной башкирке, или о женитьбе молодо-
го отходника-мордвина из с. Жабина на татарке и принятии им мусульманской веры.
Случалось, что отходник возвращался в родные места с молодой женой или в чужих
краях у него оставались дети. Многие житейские случаи в отходе на долгие годы ста-
новились поводом для насмешек и шуток.

Слыша множество анекдотов, басен, сказок,  промысловики-отходники любили
и сами «потешить народ своими рассказами о жар-птице или другой какой-нибудь
диковинке»39.

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005
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Итак, несмотря на все перипетии, связанные с отходничеством, оно играло важ-
ную роль в жизни крестьянской семьи и сельской общины в целом. Во-первых, сред-
ства, полученные в отходе, помогали снизить налоговое бремя крестьянского хозяй-
ства, приобрести необходимый скот; во-вторых, время отсутствия отходника позволя-
ло его жене утвердиться в глазах членов семьи, собственных детей и сельского мира;
в-третьих, информационная база крестьянской семьи пополнялась политическими,
экономическими и культурно-бытовыми сведениями. Наконец, важно подчеркнуть,
что по мере складывания территориального разделения труда (включая промыслы)
Мордовия все больше выделялась как территория, имевшая отличительные особенно-
сти и занимавшая определенное место на  Всероссийском рынке труда.
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ПОСЕЛЕНИЯ, ЖИЛИЩА И ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПОСТРОЙКИ
МОРДВЫ СИБИРИ

Основу статьи составляет полевой материал, собранный в ходе этнографических
экспедиций НИИ гуманитарных наук при Правительстве Республики Мордовия в
2002 — 2003 гг. в мордовские села Сибири (Кемеровская область, Алтайский и
Красноярский края). Информаторами были в основном родственники переселенцев
из Мордовии и Центральной России, прибывших сюда в 1-й половине ХХ в.1 Старо-
жилы многих сел рассказывали также о семьях, которые переселились в Сибирь в
конце ХIХ — начале ХХ в.

Материалы исследования показывают, что в те годы основной фигурой переселен-
ческого движения из Мордовии в сибирский регион являлась крестьянская беднота.
Не имея возможности легального переселения, она передвигалась самовольно вплоть
до середины 90-х гг. ХIХ в. Таким образом в 1862 г. на Урал и в Сибирь пересели-
лось 39 семей из Краснослободского уезда, 1863, 1868 и 1888 гг. — около 200 се-
мей из Саранского, в 1889—1891 гг. — 140 семей из Инсарского, Спасского и Тем-
никовского уездов. По неполным данным, в 1861—1914 гг. из Мордовии выехало
около 200 тыс. чел. Действительные же размеры миграции из Мордовии и губерний,
часть уездов которых позднее вошла в ее состав, были более значительными. Так, не
уточнено количество самовольных переселенцев и ходоков, которые, подыскав землю,
не возвращались на родину2.

Массовое переселение крестьян с Урала, из Поволжья и Центральной России на
Алтай началось в 1865 г.3  Это привело к быстрому росту населения края, более ши-
рокому освоению его земельных угодий и природных богатств. По данным первой
всеобщей переписи населения, проведенной в России в 1897 г., на территории Ал-
тайского края проживало уже 1,2 млн чел. Переселение сюда продолжалось и в на-
чале ХХ в., особенно после Русско-японской войны и Столыпинской реформы4. По
воспоминаниям старожилов, мордва селилась здесь именно в это время. Однако не-
сколько семей приехали в с. Таловка после отмены крепостного права (1861) и мно-
гие из них в начале следующего столетия переселились в пос. Октябрьский, с. Чере-
пановск и другие места.

В социально-экономическом отношении развитие мордовских поселений Сибири
обусловлено составом населения, его хозяйственной деятельностью, а следовательно,
определенными функциями. Анализ документов и статистических материалов, ха-
рактеризующих экономическое положение переселенцев из Мордовии, показывает
глубокое социальное расслоение даже среди старожилов-переселенцев. Например, в
пос. Беловский Алтайского округа из 418 семей, бывших жителей Саранского уезда,
149 (35,7 %) являлись сельскохозяйственными поденщиками, срочниками и пастуха-
ми; 115 (27,5 %) сами нанимали работников, в том числе 25 батраков; 154 (36,8 %)
занимались неземледельческими промыслами (плотничный, дегтярный и др.)5.

Район размещения и тип поселений мордвы Сибири определялись природными
условиями края, особенностями хозяйства и историческими традициями, складывав-
шимися на протяжении веков. На основной земледельческой территории Сибири раз-
вивались такие типы мордовских селений, как деревня, село и поселок. Многие пере-
селенцы были вынуждены занимать непригодные для земледелия участки в отдален-
ных, труднодоступных и заболоченных районах, не обеспеченных подъездными путями
и простейшими гидротехническими сооружениями. По воспоминаниям старожилов в
пос. Родниковый вплоть до начала Великой Отечественной войны люди жили в землян-
ках. По рассказам Ф. И. Летяева из пос. Павловка, когда в 1922 г. семьи Раужиных и

© Л. И. Никонова, Л. Н. Щанкина, 2005

ISBN 5—900029—10—7.  Этнокультурные процессы в мордовской диаспоре. Саранск, 2005.



159

Павловых из с. Кочкурова Кочкуровского района Мордовии переехали сюда, вокруг
была непроходимая тайга. На месте, где в настоящее время расположена д. Шартон-
ка, раньше тоже была тайга и проходила тропа в соседнее селение, в котором устрои-
лись переселенцы из с. Алькина Ковылкинского района Мордовии (Фролкины).

Часто историю заселения и этнический состав жителей отражают названия на-
селенных пунктов и их улиц. Так, отмечены названия селений, связанные с имена-
ми и фамилиями первых поселенцев (антропонимы). По рассказам местных жите-
лей, например, с. Гавриловка основано Гаврилом Гавриловым из с. Пичпанда Зубово-
Полянского района; с. Николаевка основал примерно в 1923 г. Николай из с. Лемдяй
Старошайговского района. Мордовский поселок Павловка, расположенный на пра-
вом берегу р. Ур (приток Ини), назван по фамилии первых поселенцев Павловых
из Кочкуровского района, которые жили сначала около Кольцового озера, а в начале
ХХ в. рядом с ним образовали деревню. По другой версии, название поселка объяс-
няется тем, что первые поселенцы (Раужины) приехали на это место в день святого
Павла (6 ноября). Иногда селения именовали по названиям рек, ручьев (гидрони-
мы). Так, д. Шартонка расположена возле одноименного ручья. Шорцы дали ему
название «Шортонсу», что значит «Щучья река». Со временем русское население
отбросило «су» и преобразовало «Шортон» в «Шартонка». Отмечены также названия
улиц, отражающие топографические особенности местности (топонимы): д. Нагор-
ное, Заречное, с. Островка (расположено при слиянии р. Муры и Сухой на террито-
рии, похожей на остров), пос. Подгорное и др. Некоторые названия улиц связаны с
местом расположения каких-либо объектов. Например, улица Садовая в мордовс-
ком селе Большая Ничка названа так потому, что по ней ходили в колхозный сад
(Дубравина).

Для мордовских поселений Сибири характерно приречное топографическое рас-
положение. Они находятся на берегах крупных рек (с. Камышенко, Черемушкино в
Алтайском крае и др.) или в долинах небольших рек, ручьев, балок (с. Долженково,
Саянск в Красноярском крае; с. Борисово, Пещерка, Малый Калтай в Алтайском
крае и др.). Такой выбор не случаен, так как население полностью обеспечивается
водой не только для питья, но и для хозяйственных нужд. В прошлом мордовские
поселения часто располагались вблизи действующих ключей, где жители совершали
обряды. Так,  пос. Родниковый Ленинско-Кузнецкого района Кемеровской области
окружен несколькими родниками, и по традиции в засушливые годы там служили
молебны о дожде. Пожилые люди ходили по селению с иконами и просили у Бога
дождя, в церкви ставили свечи. Мордва с. Бочаты в засуху проходила по всему селу с
иконой Ильи Пророка к роднику «Святой ключик», читая при этом молитвы (Рыс-
кина). В пос. Павловка пожилые женщины в засуху ходили с иконой на болото
(Коянкина).

В населенных пунктах, расположенных вдоль небольших ручьев или рек, расстоя-
ние между двумя рядами домов обычно больше, чем в придорожных селениях, так
как сближению рядов построек мешают извилистое русло реки, заболоченность ее бе-
регов, чрезмерная пересеченность местности и другие особенности рельефа. При-
брежные поселения, с очаговым размещением населения по рекам и озерам, с безлю-
дьем речных водоразделов, возникшие еще в ранний период продвижения мордовс-
ких переселенцев по сибирским рекам, остаются основными до настоящего времени.
В различных районах Сибири в зависимости от местных природных условий такой
тип заселения приобрел специфические черты. Так, по берегам крупных рек селения
могли располагаться сплошной цепочкой. В бассейнах мелких рек, не имеющих или
утративших транспортное значение, со временем они могли «уходить» в сторону. С
проведением сухопутных дорог селения возникали на их пересечении с реками.

По типу планировки мордовские селения подразделяются на беспорядочные и
уличные. Древнейшим из них, как и у других народов, является первый. В нем в
свою очередь выделяются кучевой (распространен у мокши, живущей преимуще-
ственно в лесной зоне) и концевой (распространен у эрзи, живущей в основном в
степной полосе) типы. Кучевая планировка, отмечал Е. П. Бусыгин, «могла быть
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вызвана совместным поселением нескольких групп переселенцев, пришедших из
разных мест, образованием смешанных в национальном отношении населенных
пунктов…»6. Данную точку зрения подтверждают современные реалии: в с. Малый
Калтай (Алтайский край) проживают мокша и эрзя, переехавшие из Пензенской
области и Мордовии, в с. Сростки и пос. Малоенисейск — из Пензенской, Тамбов-
ской и Симбирской губерний.

Одновременно с беспорядочной планировкой бытовала рядовая, для которой ха-
рактерно вытягивание построек в ряд и ориентирование их фасадами в одну сторо-
ну, обычно на реку, овраг, озеро. Возникновение данной формы планировки объяс-
няется, видимо, тем, что для мордовских поселений в прошлом было характерно
приречное и овражно-балочное расположение на местности. В настоящее время
наиболее распространена уличная планировка, которая встречается в двух разновид-
ностях: линейно- и квартально-уличной7. Большинство мордовских населенных пун-
ктов Сибири имеет линейно-уличную планировку. По мнению жителей, она удобна
тем, что дает возможность подъехать к любому дому, обеспечивает «вентиляцию»
сел после дождей. Примером населенного пункта с квартально-уличной планиров-
кой может служить с. Саянск.

Одним из важных компонентов материальной среды сельского быта мордвы явля-
ется жилище, его интерьер и комплекс хозяйственных построек на усадьбе, которые
характеризуются разнообразием типов, сложившихся в процессе длительного истори-
ческого развития. Необходимо отметить, что при строительстве жилища мордовский
народ опирался не только на материальные возможности и природные  условия, но и
на мудрый житейский опыт, который по традиции передавался следующим поколе-
ниям. Семейные и бытовые обряды создавали у хозяев дома благоприятный психологи-
ческий настрой, уверенность в том, что после их совершения, жизнь и здоровье чле-
нов семьи будут хорошими и защищенными от действий злых сил.

Важное значение придавалось выбору места для нового дома, это доверяли стар-
шим членам семьи. Нельзя было селиться там, где раньше проходила дорога или тро-
па, потому что она отождествлялась с дорогой предков, ведущей в мир мертвых. Не
строили дома и на перекрестках. По поверью, на этом месте человеку могло пока-
заться что-то (шум, крик и др.), из-за чего у него не будет идти дело, водиться скот и
в семье наступит разлад. Нежелательным считалось строительство на месте, где когда-
то стояли ворота, потому что они якобы разделяют мир живых и мертвых (Аверкина,
Ардаевы, Горбунова, Смирнова, Учкины). Наиболее благоприятным для постройки
нового дома считалось место, на котором стоял прежний дом. С ним у мордвы связы-
вались представления о благополучии, процветании, плодородии и других положи-
тельных качествах обжитого пространства. Когда дом был построен, около него сажа-
ли черемуху и березу. Считалось, что если они приживутся, значит место для дома
выбрано удачно (Адушева, Арискины, Николаенко).

Возведение дома всегда сопровождалось совершением различных обрядов (как и на
этнической территории расселения мордвы), они сохранились и соблюдаются в настоя-
щее время в мордовских селах Сибири. Так, повсеместно при строительстве под фунда-
мент, матицу и по углам клали монеты (иногда серебряные), для того чтобы в семье
был достаток (Абросимов, Артюшкина, Бабурина, Власова, Нарваткина). Когда стены
были готовы, внутри сруба накрывали стол и угощали всех перед тем, как ставить мати-
цу. Под нее клали шерсть, чтобы дом был теплым (Игошин, Масенкина, Мокрецова,
Нарваткина). В новый дом первой пускали кошку. В с. Гавриловка никому не говорили,
когда собирались это делать, стараясь войти в дом незамеченными. На второй день в
дом должен был войти тот человек, который впустил туда кошку  (Ардаевы). На  ново-
селье в пос. Кузедеево в дом бросали курицу или петуха, чтобы на новом месте води-
лись птица и скот. Соседи приносили вещи, посуду. В с. Таловка из родительского дома
в новый провожали с тем, что у кого было (Коротеева, Учкины).

При вселении в новый дом служили особый молебен его ангелу-хранителю или
приглашали священника; часто сами пожилые женщины читали молитвы. Вот одна из
них: «Боже Спасителю наш, изволивый под сень Закхееву внити и спасение тому и
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всему дому того бывый. Сам и ныне здежити восхотевшия, и нами недостойными
мольбы Тебе и моления приносящия, от всякого вреда соблюди невредимы, благо-
словляя тех зде жилище, и ненаветен тех живот сохраняй. Аминь». Новый дом ок-
ропляли святой водой (Безменов, Посморова).

Немаловажное значение имело поверье о домовом. В пос. Кузедеево, например,
его «брали с собой», говоря: «Домовой, айда со мной, живи в новом доме» (Матюш-
кин). По рассказам жителей с. Гавриловка, если этого не сделать, то домовой будет
плакать. Чтобы этого не случилось, нужно сказать: «Домовой, Кудаспаз, пойдем со
мной, куда я, туда и ты, меня не оставляй» (Ардаевы). В с. Николаевка, когда домо-
вого «брали с собой», открывали подполье со словами: «Старый домовой, оставайся, а
молодой, пойдем со мной». Войдя в новый дом, открывали подполье и говорили:
«Дома и в стайке живи тут, чтобы скотина велась, а дома будь хозяином. Будь хозя-
ином. Заходи! » (Нарваткина). Домовому старались угодить. Для этого веник после
подметания полов ставили комлем вниз, чтобы домовой любил всех членов семьи.

С ХIХ в. и до сих пор жилищем мордвы продолжает оставаться срубная построй-
ка, а именно: изба одно-, двух- и трехкамерного типа, претерпевшая со временем
изменения в строительной технике, планировке и внутреннем убранстве8. Несмотря
на то, что мордва Сибири живет в близком соседстве с представителями других наци-
ональностей, для нее характерна устойчивость традиционных способов строительства
жилья. Так, до настоящего времени основным строительным материалом является де-
рево. Это хвойные и лиственные породы (пихта, лиственница, кедр и сосна) с диа-
метром ствола 20—30 см. Чаще всего употребляют сосну и пихту. Но в некоторых
селах можно встретить старые дома, построенные из лиственницы. Это дерево более
крепкое, чем сосна. Оно и сейчас используется для нижних венцов сруба, матицы и
перерубов. Ель использовалась в основном для постройки хозяйственных помещений,
и очень редко — жилья. Осину старались не применять, из-за большой теплопровод-
ности она хорошо впитывает влагу и быстро подвергается гниению.

Лес заготавливали преимущественно зимой, так как бревна зимней рубки не требу-
ют длительной сушки, или ранней весной, до начала движения смолы в дереве. Одно-
временно с вывозом леса заготавливали мох. В д. Шартонка и с. Николаевка его брали с
болота, рвали руками или вытаскивали багром, крюком (Лосева). По сведениям масте-
ра И. М. Аверкина из пос. Октябрьский, рубка избы начиналась после посевной (вес-
ной) или уборки урожая (осенью). Сруб изготовляли в тайге на косогоре местные,
иногда приглашенные из ближайших селений плотники. Как рассказывают местные
старожилы, раньше владение плотницким ремеслом считалось обязательным для
каждого мужчины и оно было широко распространено среди мордвы. Иногда им
занимались целыми семьями. В с. Малый Калтай, например, были свои известные
плотники — Т. И. Кочнев, М. П. Ледяев, И. Т. Тулчин, в пос. Кузедеево — Л. Мелеш-
кин и Шарапов (Матюшкины). Обычный дом (6 х 9 или 6 х 7 м) рубили 6 чел. в
течение трех недель или месяца. По сообщениям семьи Фролкиных из д. Шартонка,
для строительства дома в 1959 г. они нанимали 2 чел. из села Мундыбаш. Лес (пихта)
рубили и вывозили из тайги в течение двух недель. Дом был сложен из 12—13 звеньев.
При изготовлении сруба обычно в основание до четырех рядов клали лиственницу, вер-
хние венцы рубили из сосны; на каждую стену уходило от 24 до 28 бревен. У Лосевых
из с. Николаевка на постройку дома ушло 18 венцов, бревна рубили в три сруба, а по-
том соединяли вместе — так было легче. Сруб обычно изготовляли из цельных бревен,
предварительно ошкурив их. Чем толще были бревна, тем меньше времени затрачивали
как на валку деревьев в лесу, так и на дальнейшую их обработку возле дома. Иногда это
занимало до двух недель. Случалось, бревна стесывали с внутренней стороны, а снаружи
только очищали от коры. Пазы сруба всегда конопатили мхом. В некоторых мордов-
ских селах мох заменяли паклей или клали и мох, и паклю, а в пос. Кузедеево исполь-
зовали сухую осоку (Матюшкин). Во многих мордовских селах пазы между бревнами
поверх мха замазывали глиной, дома снаружи белили или обивали тонкой рейкой в
виде елочки, параллельно или перпендикулярно, по желанию хозяина дома. Чтобы дом
сохранялся дольше, его обшивали шифером, а углы — железом.
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Для мордвы Сибири издревле были характерны несколько способов рубки: «в
чашу» («в чистый угол»), «в лапу» и «в крюк»9. Повсеместно в мордовских селах
преобладала техника рубки «в чашу», когда в верхней и нижней сторонах бревна вы-
рубали полукруглую чашу. Способ рубки «в лапу», когда бревна сруба соединялись без
выступов концов по углам, стал применяться в советский период при строительстве
общественных зданий. Возраст домов (25—30 лет) подтверждает позднее его распро-
странение. Сруб «в лапу» нам удалось зафиксировать в с. Борисове. Рубкой «в крюк»
достигалась большая прочность скрепления бревен в венцах. Такой  сруб поставлен из
половин бревен (плоской стороной внутрь дома) в с. Камышенко.

До сих пор при сборке сруба крестьяне прибегают к помощи родственников,
соседей или односельчан, устраивая так называемые помочи. Строили дома по оче-
реди, которая определялась жребием. Для полной постройки дома необходимо было
три-четыре «помочи». Первая устраивалась для заготовки и перевозки строительного
материала. После небольшого угощения все участники на лошадях, с топорами, пи-
лами и веревками отправлялись в тайгу. Во второй раз изготовляли сруб. Для этого
собиралось до 15 мужчин, знающих плотницкое дело. В третью «помочь» поднима-
ли сруб. В этом участвовало до 30 чел., причем как мужчины, так и женщины и дети
(Нарваткина, Лосева). Важным этапом в строительстве дома являлась установка
сруба. В этот день хозяева устраивали торжественный обед для членов семьи, род-
ственников и плотников. Основными блюдами и напитками были хлеб, каша, салма,
яичница и поза.

В строительстве у мордвы Сибири зафиксированы два вида фундаментов: деревян-
ный столбовой и ленточный из бетона. Первый преобладает в жилищах как мокши, так
и эрзи. Высота видимой части столбов мало чем отличается от таковой у домов, постро-
енных до 1950 г. и в конце 1990-х гг. В разных селах она колеблется от 30 до 60 см.
Для современных домов из кирпича и дерева характерен ленточный фундамент из бето-
на высотой от 50 см до 1 м.

В силу природных условий наиболее распространенной формой фундамента явля-
лись «стулья». Они врывались в землю на глубину до 1 м. Под них подкладывали
кирпичи или камень и на эти стойки, находящиеся над уровнем земли, клали первый
венец. Пристрои к дому, например веранду, ставили на «стулья», возвышавшиеся над
землей на 80—110 см10. В д. Шартонка их делали из пихты (Досаева). В ходе экспе-
диции не зафиксировано наличие завалин у домов мордвы Сибири, в отличие от жи-
лища их этнического расселения.

Устройство потолка и пола в мокшанском, эрзянском и русском жилищах одина-
ковое. В старых избах потолки стелили из круглых бревен, которые только очищали от
коры, но не стесывали. Потолок поддерживался толстой поперечной балкой — мати-
цей, которая закреплялась в верхней части двух боковых стен. В современных домах
потолки делают из широких толстых строганых половых досок с пазами. Потолочный
настил поддерживается одной или двумя матицами, закрепленными в  верхней части
боковых стен — между предпоследним и последним венцами. Боковые настилы од-
ним концом упираются в матицы, другим — в пазы боковых стен. Боковые пазы на
досках позволяют плотно подгонять их друг к другу. С давних пор для утепления по-
верх потолка насыпали слой земли, осенних листьев или опилок (30 — 40 см). Во
многих селах в домах старой постройки (35 лет и более) для красоты и тепла потолок
изнутри комнаты обивали облагороженным картоном, ДВП, предварительно замазав
доски глиной на 5—8 см (Водясов). В д. Шартонка потолок замазывают глиной на
7—8 см, мелкие щели  затыкают осокой (Фролкины).

Полы в современных мордовских селах деревянные, хорошо сколоченные, почти
во всех домах выкрашенные. Обычно их делали из широких, толстых, расколотых по-
полам, обтесанных топором сосновых или еловых бревен, плотно пригнанных друг к
другу. Половицы всегда укладывали в направлении от входа к фасадной стене на два-
три дубовых переруба, расположенных параллельно дверной стене и закрепленных в
боковые стены сруба. Полы скоблили ножом, а перед праздником натирали («шорка-
ли») водой с песком и кирпичом. В некоторых мордовских домах пол был земляной.
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Форма крыши во многом зависела от традиций, сложившихся в селе, и опыта
плотников, строивших дом. По данным этнографической экспедиции, крыши дере-
венских домов скатные (в два-четыре ската). Это объясняется прежде всего климати-
ческими условиями: скатные крыши при частых дождях и снегопадах, характерных
для Сибири, удобнее плоских. По скатной крыше вода стекает, а снег сползает, не
продавливая ее. Чердак между крышей и потолком помогает сохранить тепло в жи-
лых помещениях. В одном населенном пункте можно встретить дома как с дву-, так
и с четырехскатными крышами (пос. Павловка; рис. 1, 2). Плоские крыши более ха-
рактерны для веранды, крыльца, летней кухни и некоторых хозяйственных построек.
Конструкция крыши современных домов представляет собой стропильный каркас,
обитый сверху обрешеткой (тонкая доска, тес) и покрытый кровельным материалом.
Уклоны крыши в различных местностях значительно варьируются, что обусловлено
главным образом разнообразием кровельного материала. Традиционными являются
дрань, тес, щепа и солома. Жители с. Михайловка Канского района и Алексеевка Кар-
тузского района Красноярского края, например, говорили, что раньше крыши крыли
соломой и колотым тесом. В д. Шартонка крыши были тесовые из пихты, осину в
этих целях не использовали, так как она впитывает влагу и трескается (Фролкины). В
последнее время крыши домов кроют толем, шифером и железом. Во время экспеди-
ции выявлено, что в домах мордвы Сибири, как правило, нет чердачных окон, они
зафиксированы лишь в с. Борисове и пос. Кузедеево.

Рис. 1

Рис. 2



164

Конструкция окон в современных
домах мордовских сел — результат дли-
тельного развития традиционного жили-
ща и менявшегося представления людей
об удобстве жизненного пространства.
Избы чаще всего имеют 2—4 окна по
фасаду и 1—2 — в боковой стене (в до-
мах с. Алексеевка по фасаду расположе-
но 1 окно). В избе, состоявшей из одно-
го жилого помещения и сеней, проруба-
ли обычно 4 окна: 3 — на фасадной сто-
роне и 1 — на боковой (см. рис. 1, 2).
Легкие деревянные рамы с переплетами
для стекла вставлялись в оконную короб-
ку. Переплет чаще всего состоял из 3, 5
частей и более. В пос. Павловка в доме
Бурдиных 2 окна под общей рамой распо-

ложены близко друг к другу, с обеих сторон закрываются большими ставнями (рис. 3).
Своеобразны окна веранды в доме семьи Суняйкиных из пос. Свердловский Кемеровс-
кой области. Веранда почти полностью застеклена, имеются также 2 окна в общей
раме. Необходимо отметить одну особенность в конструкции окон в домах Алтайского
и Красноярского краев: они имеют прямоугольную форму. В с. Островка Кемеровской
области зафиксировано полукруглое окно в верхней части коробки наличника.

Окна с косяками были размером 60 х 70, с наличниками — 70 х 80 см. Оконную
коробку делали из толстых деревянных плах. Две из них, называвшиеся косяками,
ставили вертикально с обеих сторон оконного проема. Каждый косяк имел с одной
стороны продольное углубление, в которое входили шипы стенных бревен, благодаря
чему косяки плотно держались в проеме окна. Внизу между косяками укладывали
толстое тесаное бревно (подоконник), подгонявшееся вплотную к нижнему бревну
оконного проема. Сверху между косяками также вставляли тесаное бревно, крепив-
шееся в специально сделанных углублениях.

Окна в старых избах, как правило, не открывались. Створчатые окна, открывающи-
еся наружу, появились совсем недавно, однако сразу большого распространения не по-
лучили. Даже в 1940—1950-х гг. многие крестьянские дома продолжали строить с нео-
ткрывающимися окнами. Иногда делали окна с частично подвижной рамой, в которой
одна из ячеек в нижней части рамы сдвигалась в сторону. В современных строениях
окна высотой в один венец и шириной около 20 — 30 см устраивают в сенях, клетях,
чуланах, хозяйственных помещениях и в бане. По словам жителей с. Долженкова, из-за
неправильной планировки жилища ветер продувает дом, поэтому окна старались прору-
бать на южной или юго-западной стороне. Когда холодно, окна закрываются ставнями
двух видов: с обеих сторон (повсеместно) и с одной (пос. Кузедеево, Павловка).

С давних пор одной из особенностей мордовского сельского жилища являлось
декоративное оформление его конструктивно-архитектурных деталей (крыша, кар-
низ, фронтон, наличники окон и др.). Оно определялось материальным положением
крестьян, региональными традициями, индивидуальным творчеством народных зод-
чих, придававших этим деталям черты самобытности11. Большинство узоров на на-
личниках окон, карнизах домов изготавливали местные мастера. Некоторые узоры
для резных украшений делали мастера из соседних селений. Именно в этом творче-
стве мордва Сибири старалась показать красоту деревянной архитектуры, которая
окружала ее на родине.

Простейшей формой наличников окон была прямоугольная — из дощатых обкла-
док, не обработанных или обработанных (с. Островка; рис. 4) резьбой. У мордвы были
распространены наличники треугольной формы (д. Шартонка; рис. 5). Встречались на-
личники барочной (с. Николаевка; рис. 6) и сводчатой формы, а также с ажурным на-
вершием, которые отличались особой красотой (с. Камышенко, пос. Павловка; рис. 7).

Рис. 3
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Рис. 4

Рис. 5

Рис. 7

Рис. 6
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По данным  экспедиции, для изготовления основного контура орнамента налични-
ка использовался кедр, а верхних и боковых узоров —  сосна возраста от 15 до 40 лет.
Однако сосна очень смолистое дерево и легко раскалывается, поэтому для токарных
работ больше пригодны ель и лиственница. Орнаменты, выполненные из липы, мень-
ше подвержены температурным перепадам, влиянию атмосферных осадков, поэтому
они дольше сохраняют красоту. Береза тверже липы и плохо поддается обработке, но
качество резьбы из нее выше. Между тем, так как береза хорошо впитывает и отдает
влагу, лучше использовать ее для изготовления мелких деталей. Дуб, несмотря на вы-
разительность фактуры, редко применяется в оформлении наличников из-за твердости
и трудоемкой работы.

Разнообразен круг орнаментальных мотивов, среди которых выделяются прямоли-
нейные геометрические узоры; растительные, как правило, в сочетании с геометриче-
скими прямолинейными и криволинейными фигурами; эмблемные и др. Особенно
широко используются геометрические и растительные мотивы. На многих домах, по-
строенных начиная с 1950-х гг., в традиционный орнамент пропильной резьбы вклю-
чались мотивы советской эмблематики — герб, пятиконечная звезда и др. (д. Алексе-
евка, с. Николаевка). Выявление зоо- и антропоморфных мотивов порой бывает за-
труднительно ввиду их сильной стилизации.

Геометрические орнаменты изготовляются в основном долблением и вырезанием,
более сложные геометрические и растительные — вырезанием и выпиливанием12.
Следует отметить, что при большом разнообразии приемов архитектурной резьбы в
мордовских селах в основном наблюдается плоскорельефная пропильная (прорезная)
техника, где ведущим орнаментом являются геометрические накладные фигуры. Ук-
рашением в пропильной резьбе служит силуэт орнамента, выпиленный из доски и
прикрепленный с помощью специального основания или без него на стену дома. Ча-
сто встречаются украшения, набранные из отдельных выпиленных деталей (завитки,
треугольники, розетки и т. п.) и нашитые на карниз дома, ворота и воротные столбы,
наличники и т. д. Подобные виды украшений отнесены исследователями к типу про-
пильной накладной резьбы.

Территориально орнаменты домовых украшений в мордовских селах Сибири нео-
днородны. Богатством и разнообразием они отличаются в с. Борисово, Малый Калтай,
пос. Малоенисейск, Октябрьский в Алтайском крае и Павловка в Кемеровской области.

В целом для орнамента домовых украшений в мордовских селах Сибири харак-
терны следующие черты: большая устойчивость древних мотивов, утративших в на-
стоящее время первоначальное значение и превратившихся в чисто декоративные, что
приводит к стилизации орнамента; обогащение его украшениями, возникшими в ре-
зультате традиционных этнокультурных контактов с другими народами края, а также
под влиянием местных природно-климатических условий; включение мотивов совет-
ской эмблематики. Эти мотивы, сохраняя свою первичную функцию (отражение
символики нашей страны), в значительной мере сближают орнаментацию домовых
украшений русских с декором жилища других народов края.

Изложенное выше говорит о том, что декоративное оформление сельского жили-
ща имеет глубокие исторические традиции и представляет собой весьма устойчивый
элемент культуры мордовского населения края. Оно отличается чрезвычайным много-
образием, что связано с использованием различных материалов и приемов изготовле-
ния украшений, богатством орнаментации и т. д. Выполняя в целом утилитарно-бы-
товую функцию, внешнее убранство в значительной мере отражает разнообразные
стороны духовной культуры народа. Это определяет наличие тесных взаимосвязей де-
кора с различными элементами культурно-бытового комплекса мордвы Сибири как в
материальной, так и в духовной сфере. В послевоенные годы в связи с ростом матери-
ального благосостояния и культуры сельских жителей декоративное оформление жи-
лища получило особенно широкое распространение.

В конце ХIХ — начале ХХ в. значительно расширился круг материалов, использу-
емых во внешнем декоре жилища. В сельской местности все чаще начали использо-
вать украшения из кирпичной кладки, железа, а также раскраску, обшивку и др.
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Разнообразие материалов и технических приемов  во многом определяло богатство
внешнего убранства сельского жилища. Однако все эти способы выполнения декора
не были доступны широким массам крестьянства. Значительное развитие они получи-
ли лишь в последние десятилетия ХХ в. и в ряде случаев достигли совершенства. Так,
много орнаментальных мотивов используется в деревянной архитектуре, а также на
предметах, выполненных из металла, жести (водостоки, насадки на трубы дымохода
и т. д.). Возросшие материальные возможности населения позволили значительно рас-
ширить использование раскраски. Она стала двух- и даже трехцветной. В обшитых
домах раскраска разделяет плоскость стен, фронтонов, воротных столбов, подчеркивая
рисунок обшивки. Появление такой декорации стало результатом взаимовлияния на-
родов, живущих по соседству.

Немаловажным фактором в создании уюта, соответствующего психологического
настроя людей, проживающих в доме, является освещение. В прошлом для этого ис-
пользовали лучину. Для удобства и во избежание пожара для нее делали специальную
подставку из толстой проволоки высотой 50 — 70 см. Жилище зажиточных крестьян
освещали керосиновые лампы. Во многих селах из-за отсутствия или дефицита фабрич-
ных спичек пользовались самодельными («серки», от слова «сера»), кремневыми пласти-
нами или тлеющими углями, а для освещения  жилища — лучинами, коптилками, керо-
синовыми лампами. При таком освещении ужинали, занимались домашним хозяйством,
а в зимние вечера женщины, девушки пряли, ткали одежду, мужчины и подростки плели
лапти. С появлением электричества керосиновые лампы остались на всякий случай.

Дверные проемы в мордовском крестьянском жилище в прошлом, как правило,
были невысокими — от 1,4 до 1,5 м, но достаточно широкими — около 1 м.  Некото-
рые избы имели почти квадратные двери. Такие размеры позволяли сохранять в доме
тепло. В современных мордовских домах бывает от 3 до 5 дверей (кроме входной),
установленных в различных частях помещений (чулан, терраса, коридор, на выходе во
двор и на улицу), не считая хозяйственных построек. Размеры дверей позволяют чело-
веку при  росте 180 см входить в помещение не наклоняясь вперед. Дверь всегда ведет
из коридора (сени) в избу. Она обычно одностворчатая и открывается в коридор. Ее
изготавливают из двух-трех широких тесовых или пиленых досок, соединенных в еди-
ное дверное полотно деревянными брусками, которые набивают поперек него в верх-
ней и нижней частях в 20 — 40 см от края. Чтобы поставить одностворчатые двери, в
проем устанавливают дверной каркас из двух боковых косяков, вставленных в проем
вертикально по отношению к верхнему бревну и порогу. В пазы косяков входят дере-
вянные шипы, вырезанные в бревнах стены. Как показали данные экспедиции, конст-
рукция дверей в домах мордвы та же, что и у представителей других народов, живущих
по соседству. Вход в дом в мордовском жилище в одних случаях представляет собой
крыльцо с наружной лестницей под крышей, которую поддерживают 2 — 4 столба; в
других — крытое крыльцо с внутренней лестницей и скатной крышей.

Во второй половине XIX — начале XX в. наиболее распространенным жилищем у
мордвы была двухкамерная постройка типа «изба — сени». Со временем ее вытеснил
трехкамерный тип «изба — сени — изба»13. В ходе изучения мордовских жилищ со-
временного села выявилась зависимость их типа от социально-профессионального
статуса хозяев, а также в некоторой степени от функционального типа и местополо-
жения поселения. Традиционные четырехстенки (дву- и трехкамерный тип построй-
ки) довольно интенсивно вытесняются пятистенкой или совершенствуются. Повсеме-
стное распространение получили пятистенные дома с пристроем. В конце XIX  —
начале ХХ в. их строила зажиточная мордва. Пятистенка представляла собой удлинен-
ный сруб с внутренней поперечной стеной, делившей его на переднюю и заднюю жи-
лые избы. В настоящее время более распространена пятистенка, состоящая из двух
комнат, чулана, коридора или террасы и крыльца.

В домах сени, как правило, пристраиваются к задней стене дома. Что касается
традиционных дощатых сеней, служивших для хранения предметов домашнего
обихода, запасов продуктов, а в летнее время для ночлега, то они практически исчез-
ли, а их функции складских помещений частично перенесены на вспомогательные
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строения: амбары, погреба, застекленные веранды, коридоры, хотя последние, как по-
казывает практика, выполняют скорее эстетическую функцию.

В прошлом в задней части сеней отгораживали тесовой перегородкой чулан. В отли-
чие от сеней он строился с потолком. Чердачное помещение чулана обычно предназна-
чалось для хранения редко используемой домашней утвари и старых предметов. В чула-
не хранились съестные припасы, различная утварь, рабочая одежда. Освещался он не-
большими окнами, выходящими на улицу. В последние десятилетия к дому все чаще
стали пристраивать тесовый коридор, «глухой» или в виде галереи. Он завершается тер-
расой или крыльцом, выходящим на улицу.

Обращаясь к внутреннему устройству дома, необходимо заметить, что издавна мор-
два пыталась благоустроить свое жилище14. Неизменной его принадлежностью была
печь. Внутренняя планировка жилища позволяла различные варианты ее расположения,
но предпочтение отдавалось месту у входа в правом углу от двери, устьем к окнам. Это
исключало необходимость носить дрова и воду через всю избу (среднерусский вари-
ант). Вероятно, поэтому в ходе экспедиции  не было обнаружено интерьеров южнорус-
ской планировки, когда печь располагается вдоль стены, противоположной входу. Такая
планировка больше характерна для современных бань. В домах Красноярского края с
большим количеством комнат можно было встретить голландку, которая имела авто-
номный дымоход, или голландку соединенную с печью трубой. В с. Алексеевка жили-
ща строились таких размеров, чтобы в них можно было поставить печь шириной
2,0—2,5 м. Обычно такая печь имела маленькое чело и небольшой шесток. Чело закры-
вали железной заслонкой с ручкой. По бокам шестка делали углубления для золы и уг-
лей. Под шестком имелась полка для посуды, а ниже иногда клали ухваты, все это за-
крывали занавеской. Сбоку печи были две печурки, над которыми располагался лаз на
печь, рядом приделывали доску, за которую держались. Около печи было боковое окно,
под ним скамейка, нижняя часть которой также была закрыта занавеской. Между боко-

вым и передним окнами стоял
буфет с посудой, напротив входа
в дом — стол. Вдоль стола рас-
полагались лавки. На полу лежа-
ли самотканые дорожки и поло-
вики, связанные крючком из
тонко нарезанного материала
(д. Алексеевка; рис. 8). Около
входной двери со стороны печи
висел умывальник, а с левой
стороны стояла кровать. Крова-
ти и подушки украшались вы-
шитыми и связанными подзо-
рами и накидками. Над крова-
тью вешали рамку с семейны-
ми фотографиями. Красный
угол выделяли в дальнем левом

углу. В с. Верхняя Коя и Долженково в доме было по две полки для икон (одна над
другой), в с. Большая Салба — одна, а в д. Михайловка иконы вешали в углу. Их
украшали вышитыми полотенцами. Каждый дом был отштукатурен и побелен.

Мордовские жилища в селениях Кемеровской области и Алтайского края имеют
некоторые локальные особенности в общем устройстве и интерьере. Так, у мордвы Ке-
меровской области, за исключением с. Островка, печь представляет собой большую
голландку с плитой, двумя разными по размеру челами, без шестка, которые за-
крываются не заслонкой, а железной дверкой. Печь располагается с любой стороны
от входа. В прошлом семьи, у которых не было бани, использовали ее для мытья:
топили, затем выгребали золу, стелили солому, парились веником, после чего облива-
лись водой. Такие печи имели широкое устье и высокий (до 1 м) свод. Внутри могли
поместиться мать с маленьким ребенком и ушат для воды. Кладкой печей обычно

Рис. 8
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занимались сами, а также приглашали печников из соседних сел. Например, в
пос. Павловка очень хорошим специалистом-печником был Н. М. Гавричев, которого
приглашали во все поселения района (Фролкины). Алтайская мордва предпочитала
ставить печь с левой стороны от входа. На нее поднимались по лестнице, под кото-
рой хранились дрова (ныне в большинстве домов — паровое отопление). Над две-
рью делали высокие полати — широкий настил из досок  под потолком; как прави-
ло, там спали дети, поэтому в целях безопасности полати отгораживали сбоку невы-
сокой решеткой. В красном углу (его еще называли божьим) стоял стол, над кото-
рым висел киот с иконами, украшенный вышитыми полотенцами. Ими украшали и
зеркала. В орнаменте вышивки пре-
обладали фигуры птиц, растительный
мотив, кресты. В доме П. Ф. Коян-
киной (пос. Павловка) в «божьем
углу» перед образами висит укра-
шение для пасхальных яиц из соло-
мы и ярких лент (рис. 9). В состав
меблировки мордовского жилища
входили подвешенные на стенах
полки для посуды, продуктов пита-
ния и других предметов. От печно-
го столба к стене, противополож-
ной углу печи, на расстоянии 49 см
от потолка  проходила полка, кото-
рая называлась «лапане». На нее
клали хлеб, ставили чашки с мукой,
небольшие блюда. Посуду хранили
на полках, в шкафах, нередко сде-
ланных своими руками. В пос. Пав-
ловка у Вельмискиных в одном из
углов висит шкаф с посудой, над
плитой приделаны железные прутья для сушки посуды и обуви. Внутри избы стены
белили или красили. В домах поддерживали чистоту, создавали своеобразную эстети-
ку; стиль многих жилищ — красивое самодельное убранство. Особенно это харак-
терно для жителей с. Сростки, славящихся рукоделием: на стенах — самотканые
ковры, на кроватях — подзоры, всюду висят вышитые полотенца.

От внутренней планировки дома в значительной степени зависит решение его
интерьера15. Характерными особенностями интерьера современного жилища морд-
вы являются внутренняя отделка жилых помещений (оклейка стен обоями, по-
краска полов и стен и др.); вытеснение и замена традиционных предметов веща-
ми промышленного производства, причем этот всеобщий процесс обусловлен не
столько этническим фактором, сколько уровнем урбанизации региона, района, по-
селения. Молодые стараются создавать в своем доме обстановку городского типа,
хотя это желание в силу объективных и субъективных причин реализуется не во
всех семьях. В целом предметная среда семейного быта сельской мордвы пока со-
храняет элементы национального колорита даже в том случае, когда дом обставлен
стандартной мебелью фабричного производства. Новации урбанизационного ха-
рактера  наблюдаются главным образом в передней избе, что касается кухни-сто-
ловой, то ее обстановка сохраняет этническое своеобразие, особенно в семьях пен-
сионного возраста.

Основным элементом любого сельского населенного пункта является крестьян-
ская усадьба, которая определяет его планировку, внешний вид и функциональность
хозяйственных построек. Выбор способа застройки усадьбы обусловлен не только вку-
сами хозяев, но и природно-географическими и климатическими факторами, специ-
фикой крестьянского хозяйства, уровнем состоятельности каждой семьи, традициями
строительной культуры населения.

Рис. 9
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В прошлом наиболее распространенной являлась свободная застройка с раздель-
ным расположением на дворе жилых и хозяйственных помещений. Жилые дома
размещались параллельно и перпендикулярно улице. Вероятно, это было связано с
разницей в величине поселений, типах жилой застройки и с этническими традиция-
ми. Свободная застройка встречалась у мордвы в двух разновидностях — открытой
и замкнутой (огражденной).

Сравнивая современные усадьбы мордвы Сибири и Поволжья, можно просле-
дить существенные различия. Если у мордвы Поволжья и в настоящее время встре-
чаются разнообразные типы связи жилого дома с надворными постройками (покое-
образная; «г»-образная, или застройка глаголем; одно- и двухрядная связь), то в
мордовских селах Сибири наиболее распространен открытый двор, не имеющий
общей крыши: хлев, конюшня, коровник, птичник и другие хозяйственные построй-
ки располагаются по его периметру на некотором расстоянии от жилых помеще-
ний. Встречаются также замкнутые дворы. Они характеризуются наличием внутрен-
него замкнутого пространства, образованного домом и примыкающими к нему над-
ворными постройками. Название «двор» в данном случае употребительно по отно-
шению к этому пространству, а не к дворовым постройкам. Двор включает в себя
хлев, амбар, курятник, баню, погреб. Надворные постройки с плоскими или дву-
скатными крышами обычно сооружаются из менее добротного строительного мате-
риала. Кровлю делают из теса, шифера, железа. Согласно данным этнографической
экспедиции 1975 г., в отдельных случаях хозяйственные постройки встречались с
земляной крышей16.

Традиционные хозяйственные постройки сельской мордвы Сибири можно разде-
лить на три категории: для хранения продуктов и хозяйственного инвентаря (амбар,
кладовая, погреб, клеть); для содержания скота (конюшня, хлев, калда — летнее по-
мещение для скота под навесом); летняя кухня, баня. Обязательными атрибутами со-
временной крестьянской усадьбы являются приусадебный участок, рубленый двухка-
мерный сарай для домашнего скота и птиц, оборудованный погреб. Нередко встреча-
ются традиционные хлевы, амбары, клети и бани, но в отличие от ранее строившихся
они более добротные и просторные.

В расположении жилого дома и хозяйственных построек на усадьбе наблюдается
определенная взаимосвязь, обусловленная бытовыми и хозяйственными потребностя-
ми. Например, амбар ставили на  сухом месте, в стороне от других построек, чтобы
зерно не портилось и в случае пожара не сгорело. Кладовую, где хранились наиболее
ценные вещи, строили перед домом, «на глазах», баню — ближе к воде и т. д. В
такой планировке лежал многовековой опыт крестьян.

Обязательной приусадебной постройкой был амбар — помещение для хранения
зерна. Его строительство считалось не менее ответственным делом, чем строительство
дома. Амбар ставили «на века», на несколько поколений. Он должен был иметь креп-
кие стены, прочные запоры, оставаться сухим, хорошо проветриваемым, холодным
помещением. У состоятельных мордовских семей на усадьбе было по несколько ам-
баров. Они всегда отделялись от жилых построек и ставились в основном напротив
дома, чтобы в любое время их можно было увидеть из окон, или выносились на зад-
нюю часть усадьбы, как можно дальше от дома и бани. Это объясняется тем, что в
деревнях очень часто случались пожары.

Традиционно строительство амбаров велось без фундамента, на деревянных
столбах. Для сруба, как правило, выбирали крепкий влагоустойчивый лесоматериал.
Первые 3—4 венца ставили из лиственницы, остальные — из сосны. Если амбар
строился из толстых бревен, то их в целях экономии распиливали по диаметру и
укладывали в сруб распиловочной стороной внутрь. Деревянный амбар представлял
собой прямоугольный сруб площадью примерно 16 м2 под двускатной крышей,
крытой тесом, дранкой, шифером, железом либо соломой. Его рубили так же, как
избы, но щели между бревнами не закладывали мхом; крышу возводили очень древ-
ним способом — «на самцах»17. Все помещение вдоль делилось на две части. Мень-
шая (узкая) была первой от входа. Сразу за перегородкой начиналась система сусе-
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ков. Расстояние между стеной и перегородкой достигало 1,0—2,5 м в зависимости
от общей площади амбара. Вход был через дверной проем, расположенный по цен-
тру длинной стороны амбара. Амбары строили, как правило, без окон, чтобы поме-
щение меньше нагревалось и не было соблазна для воров. Если же в целях лучшей
вентиляции окна все-таки прорубали, то они были маленькими, в одно бревно, и
располагались под самой крышей. Внутри амбара пол делали из плотно подогнан-
ных толстых досок, чтобы случайно упавшие зерна не могли высыпаться через щели
наружу. Потолок надежно защищал зерно от возможного протекания крыши во вре-
мя дождя и таяния снега (Бурдин, Вельмискин, Водясов, Матюшкин, Рыбкин). По-
зднее некоторые амбары были перестроены под скотные дворы, но при этом со-
хранились все присущие им черты. В 1920—1930-х гг. были случаи, когда приехав-
шие в Алтайский край переселенцы были вынуждены покупать амбары и пере-
страивать их в жилые помещения. Как показывают результаты исследования мор-
довских сел, за последние 20 лет строительство амбаров фактически прекратилось.
Это, скорее всего, было вызвано практической нецелесообразностью данного со-
оружения. В современных сельских домах продукты хранят в помещениях, распо-
ложенных вплотную к дому (чуланы, коридоры, террасы). Во многих амбарах хо-
зяева роют погреба.

В Алтайском и Красноярском краях погреб представляет собой яму шириной
2,5 х 3,0 м и глубиной 1,5—2,0 м, стены ко-
торой выложены кирпичом или бревенчатым
срубом, иногда залиты бетоном (с. Должен-
ково; рис. 10). Спуск в погреб осуществляет-
ся по деревянной лестнице. Наземная его
часть («погребница») имеет вид коническо-
го, чаще двускатного шалаша очень простой
формы. Строительная конструкция погреб-
ницы имеет различные варианты. Раньше она
представляла собой вбитые над творилом в
землю две подпорки с развилками в верхней
части, на которые укладывали слегу, служа-
щую коньком двускатной крыши шалаша.
Наклонно к коньку ставили четыре жерди,
на которые параллельно коньку набивали об-
решетку из теса. Сверху шалаш покрывали
соломой, корой, тесом, в настоящее время —
рубероидом, шифером, железом. Высота ша-
лаша над погребом составляет 1,7 — 1,8 м,
длина — 2,3 — 2,5 м.

В Кемеровской области современный погреб — это чаще всего глубокая четырех-
угольная яма 3 х 5 м. Стены его закрепляют деревянным срубом или заливают бето-
ном. Бревенчатый потолок над ямой часто заменяют металлическим каркасом, засы-
панным сверху землей, чтобы теплый воздух не попадал внутрь. Верхнюю и ниж-
нюю части погреба соединяют лестницей, спускающейся в проем, вырезанный в пе-
рекрытии. Его закрывают крышкой на петлях (творило) или закладывают досками,
выпиленными по ее размеру. Над ямой ставят сруб в 12—13 венцов с потолком и
двускатной крышей. Здесь хранят муку, крупы, соль, малые запасы зерна, не требу-
ющие низких температур. В прошлом повсеместно, по словам информаторов, вес-
ной погреб набивали колотым льдом или  снегом и таким образом хранили летом
квас, кислое молоко, мясо и другие продукты. В небогатых хозяйствах погреб дела-
ют без сруба.

Значительное место на усадьбе занимают помещения для зимнего содержания
скота. Независимо от того, для каких животных они предназначаются, мордва на-
зывает их «кардо». Скотный двор («стайка») и сарай представляют собой единое
сооружение, соединенное общей двускатной крышей; встречаются и с плоскими

Рис. 10
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крышами. Крыши сараев по-
крыты шифером, толем, дос-
ками. Потолки в обоих поме-
щениях выполнены из полу-
бревен горбылями вверх. По-
мещение под кровлей исполь-
зуется под сеновал (с. Должен-
ково; рис. 11). В некоторых
сараях имеется по несколько
дверей — для крупного рогато-
го скота и свиней (с. Должен-
ково; рис. 12); рядом — не-
большой курятник из досок
под плоской крышей. Летом
мордва держит домашних жи-
вотных на улице, для этого
пространство между хозяй-
ственными постройками ого-
раживают жердями.

Усадебный комплекс вклю-
чал также постройки для хране-
ния дров и угля. Дрова могли
хранить и на улице под наве-
сом, складывая их рядами, что-
бы удобнее было брать. В пос-
леднее время, несмотря на то,
что территория Сибири богата
лесами, печи в домах топят уг-
лем, который также хранят в
закрытом помещении. Исполь-

зование угля для топки жители сел объясняют тем, что он дешевле дров.
Сено мордва хранит в стогах, на специально построенных из досок сеновалах, а

также чердаках сараев. Во избежание пожаров стога обычно располагают вдали от
дома и хозяйственных построек. Крыши сеновалов делают плоскими или со скатом.

У мордвы Сибири в отличие от мордвы, проживающей на территории Мордовии,
почти в каждом дворе имеется летняя кухня. Она строится из теса, бревен под плос-
кой (пос. Родниковый; рис. 13) или двускатной (пос. Павловка; рис. 14) крышей; в
одном из ее углов оборудована небольшая печь с плитой. В летней кухне выполняются
все хозяйственные работы, связанные с приготовлением пищи и корма для скота.
Летняя кухня служит и столовой.

Необходимой принадлежностью дворового комплекса во все времена являлась
баня18. Переселившись на территорию Сибири, мордва строила бани-землянки: даль-
ше от избы, ближе к воде. Баня первоначально представляла собой однокамерную по-
стройку столбовой конструкции с двускатным потолком из колотых бревен, засыпан-
ную сверху землей. Иногда встречались бани без крыши. Пол в бане был деревянный, но
неровный; плохо сколоченные доски лежали непосредственно на земле. Баня освещалась
через дверь и небольшое дымовое окно в дверной стене. В с. Николаевка окно прикрывали
от ветра съемной дверкой. Внутренняя планировка бани повторяла план избы: каменка
или глинобитная печь стояла обычно в дальнем от двери углу и была обращена челом к
боковой стене с окном, а если окна не было, то к двери. В д. Шартонка, пос. Павловка и
Родниковый чело у печи располагалось в предбаннике. Предбанник, предназначенный
для раздевания и хранения хозяйственной мелочи, очень часто представлял собой прямо-
угольное плетневое ограждение без пола; со временем его стали строить из досок; реже
предбанник был из сруба. В д. Шартонка первые бани имели глиняные стены и земляной
пол, позднее их строили из пихты, сосны (Фролкины).

Рис. 11

Рис. 12
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В мордовских селах встре-
чалось два вида бань: «по-чер-
ному» и (большинство) «по-
белому». Печь-каменка в бане
«по-черному» не имела дымо-
хода. Сверху на печи лежали
камни, а внизу, в подтопке,
стоял чугун с водой. Топка на-
ходилась под решеткой, на ко-
торую клали камни. Дым, про-
ходя сквозь решетку, обтекал
их и распространялся по всему
помещению парной, которая,
как правило, являлась одновре-
менно и моечной. Двери бани
в процессе топки были откры-
ты, через них на улицу выхо-
дил дым. Конструкция бани и
процесс топки позволяли то-
пить ее таким образом, что
сажа почти не попадала на пол
и полок. Оседая на камнях,
она сгорала полностью, остава-
ясь лишь на стенах и потолке.
Отличительная черта бани «по-
белому» — иная конструкция
печи и естественный цвет дре-
весины внутри помещений.
Следует отметить, что в после-
дние годы при строительстве
бани многие мордовские семьи, особенно молодые, отказываются от традиционных пе-
чей из кирпича, устанавливая современные малогабаритные печи из металла, по своим
свойствам не уступающие кирпичным, но позволяющие экономить площадь.

Современная баня в мордовских селах Сибири представляет собой высокий со-
сновый (реже осиновый) сруб с двускатной крышей, покрытой шифером или руберо-
идом. Пол и потолки делают из толстых досок. Щели между ними замазывают гли-
ной, иногда потолок и стены белят. Потолки утепляют осенними листьями, землей
или опилками. Со временем изменились интерьер бани, размер и форма печи. Так,
встречаются печи с двумя ярусами для камней; кроме прямоугольных, не редки круг-
лые печи, на верхней части которых устроена каменка. Рядом с печью ставят емкость
для горячей воды. Подогрев воды осуществляется посредством специальных труб, со-
единяющих емкость с водой и топку. Здесь же — полок для парения. Вдоль стены,
противоположной печи, размещают длинные скамейки из досок. В предбаннике тоже
ставят скамейки, иногда стол. Здесь стирают белье (в углу стоит стиральная машина).
В настоящее время бани снаружи обивают рейкой. В прошлом бани строили на две-
три семьи, сейчас они есть в каждой усадьбе и представляют собой просторные поме-
щения с современными приспособлениями. Мыться ходят по очереди: сначала муж-
чины, потом женщины и дети (Арискина, Адушева).

С давних пор баня является неотъемлемой частью культуры и быта мордвы, слу-
жит целям гигиены, лечения различных заболеваний и занимает прочное место в об-
рядовой жизни этноса. Приглашение в баню считалось непременным условием госте-
приимства. До 2-й половины XX в. она была местом для родов и в течение трех-четы-
рех дней роженица жила там. В бане происходило и угощение родственников, даже
при наличии хорошей избы (Арискина, Досаева, Нарваткина, Матюшкина). В бане
правили вывихи, лечили радикулит и другие заболевания, при простуде  парились

Рис. 13

Рис. 14
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вениками из березы, дуба, ели, пихты, можжевельника, зверобоя, душицы. Большую
роль баня играла в семейных обрядах. Так, невеста перед свадьбой несколько дней
жила в бане, оплакивая свое девичество, прощаясь с подругами и родным домом. В
бане обмывали покойников.

Крестьянская усадьба сибирской мордвы 1-й половины ХХ в. включала в свой со-
став колодец для питьевой воды. Особенно это было характерно для сел, находивших-
ся далеко от природного источника. Деревянные колодцы строили из пихты, сосны и
лиственницы. Для сруба выбирали древесину хорошего качества: без червоточин и
трещин, не пораженную грибком. Ее заготавливали не менее чем за полгода до строи-
тельства (в этом сруб для колодца сходен со срубом для дома). Сруб для колодца
собирали на поверхности, а затем отдельными венцами спускали в вырытую шахту.
Его делали из половин бревен диаметром 22 см или отрезков целых бревен диаметром
18 — 20 см; для стыковки концы бревен обтесывали «в лапу», сопряжение в углах
сруба делали с коренным шипом и без него. Внутри бревна обтесывали до плоскости;
стены и дно шахты тщательно выравнивали и укрепляли, затем на дно шахты уста-
навливали первый венец из бревен, к нему прикрепляли второй и т. д. При этом сле-
дили за тем, чтобы между стенами сруба и грунтом оставалось около 3 см свободного
пространства. Венцы скрепляли между собой скобами, и сруб наращивали до тех пор,
пока 3 венца не оказывались над поверхностью земли. В селах Сибири чаще встреча-
ются колодцы с «барабанами», чем «журавли».

Поиски воды сопровождались определенными обрядами. Как рассказывают жи-
тели исследуемых населенных пунктов, при выборе места для устройства колодца,
они часто использовали обычную чугунную сковороду, которую последовательно ос-
тавляли перевернутой на определенное время. Если на ее внутренних стенках образо-
вывались капли влаги, это предполагало наличие здесь воды, близкой к поверхности.
Часто для поисков воды использовали прутья лозы, а в некоторых селениях сажали
дерево. Если оно приживалось, то на этом месте копали колодец. Существовала и та-
кая примета: там, где ночует стая гусей, обязательно должна быть вода (Фролкины).
В современных мордовских селах можно встретить и централизованный водопровод
(колонки на улицах). Однако колодцы и родники остаются востребованными.

Крестьянские усадьбы разделяются изгородью, или забором. В прошлом дом ого-
раживался плетнем, представлявшим собой изгородь из прутьев, переплетенных меж-
ду кольями. Создавалось впечатление, что он находится в корзине (Каймаков). В Ал-
тайском крае существовало несколько типов изгороди. Наиболее распространенными
являлись прясло, плетень и тычинник (частокол). Их устройство было идентично рус-
ским заборам. Прясло представляло собой несколько горизонтально расположенных
жердей, концы которых зажимались двумя вбитыми в землю кольями, укреплявши-
мися с помощью гибких ветвей орешника, тальника, ивы, в последнее время — про-
волоки. Тычинник изготовлялся путем заплетения ветвей орешника или тальника за
три параллельные жерди, укрепленные кольями19. Зажиточные крестьяне огораживали
усадьбу глухим забором, используя для этого широкие доски, плотно прибитые к вы-
соким столбам.

В усадьбах алтайской мордвы практически нет калиток (встречаются лишь в от-
дельных домах д. Пахтырь и с. Пещерки). Их заменяют специальные небольшие ле-
стницы («кустема»). Местная мордва объясняет это тем, что зимой выпадает очень
много снега и настоящие калитки трудно открывать20.

Существенной архитектурной деталью сельского жилища мордвы являются воро-
та. Наибольшее распространение получил их асимметричный тип с двумя полотни-
щами-створками и калиткой. Конструкция ворот крепилась на трех столбах и при-
крывалась двускатной тесовой (реже соломенной) крышей. Капители столбов часто
оформлялись посредством накладных скульптурных элементов (конек, символический
орнамент), что придавало им живописность и монументальность21. Кроме функцио-
нального и эстетического значения, красиво отделанные ворота подчеркивали благопо-
лучие жившей в этом доме семьи. Следует отметить особую красоту ворот одного из
домов в с. Верхняя Коя. Они расписаны разноцветными красками, оригинален
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фронтон крыши ворот, на котором изображен восход солнца. В качестве оберега от
злых сил, колдунов в с. Николаевка на ворота вешали оленьи рога (Циркина).

В большинстве населенных пунктов Сибири перед домами в сторону улицы из ли-
нии застройки выступают небольшие палисадники, огороженные заборами горизон-
тально скрепленных жердей. Для этого применяли старинный способ: по углам забора
устанавливали массивные столбы, имеющие сплошные продольные пазы, в которые
вставляли концы жердей. В настоящее время палисадник загораживают штакетником
(доски шириной 5 — 7 см и высотой 120 — 200 см). Верхние концы досок заостряют
или делают фигурными. Для большинства современных сел Сибири характерно укра-
шение площади возле дома цветами. В Алтайском крае в 1972 г. крайисполкомом при-
нято постановление, обязывающее всех жителей сел приводить в порядок палисадники,
высаживать деревья, где их недостаточно или они погибли, сеять травяные газоны и
разбивать цветочные клумбы.

Обобщив результаты обследования мордовских сел Сибири, мы пришли к следу-
ющим выводам. Мордва на данной территории не является автохтонным населени-
ем. Основная ее масса переселилась сюда в конце XIX — начале XX в. Со своей
родины на новые места она перенесла определенные навыки и культурные тради-
ции, которые со временем изменялись под воздействием многих факторов — при-
родных и экономических условий, взаимовлияния различных национальных групп.
Это прослеживается на всех уровнях жизнедеятельности мордвы, в частности в жи-
лище и хозяйственных постройках, их планировке и т. д.

Жилище мордвы, находящейся в иноэтнической среде, прошло несколько этапов
развития. Начальный связан с выбором нового пристанища (если это касается необжи-
тых территорий); переходный — с поиском наиболее приемлемого постоянного жили-
ща; завершающий — с разработкой формы дома, которая совершенствуется в течение
какого-то времени и в итоге становится традиционной в новом месте обитания.

В 1960—70-е гг. жилище мордвы Сибири стало приобретать новые черты. В каче-
стве строительного материала использовалось не только дерево, но и кирпич; менялась
техника исполнения (подводка под жилые дома каменных фундаментов, обшивка
наружных стен тесом, замена бревенчатых сеней тесовыми, покрытие крыши жилища
и хозяйственных построек вместо шифера железом, усовершенствование отопительной
системы, появление  газовых плит, парового отопления). Существенные изменения
произошли в функциональном использовании жилища и его помещений. Почти исчез-
ли трехраздельные дома, большое распространение получили пятистенки с пристроем.

Наблюдаются изменения во внутренней планировке и убранстве жилищ. Почти
во всех домах, за редким исключением, полы покрашены, стены отштукатурены, по-
белены известью и окрашены водоэмульсионной краской, реже — оклеены обоями.
Вместо самодельных шкафов, полок, неподвижных лавок появилась мебель фабрично-
го производства. В то же время необходимо отметить, что в домах пожилого населе-
ния сохранились традиционные печи или комбинированные с голландкой, а также
убранство (подзоры, вышитые полотенца и др.). Это способствует сохранению само-
бытной материальной культуры и передаче ее следующим поколениям.

Применяя различные способы расположения построек на усадьбе, крестьяне
вносили изменения и в планировку жилища. Расположение конструктивных деталей
жилого дома, его место в комплексе усадьбы — все это решалось в тесной взаимо-
связи. Видоизменялся и крестьянский двор: совершенствовались старые постройки,
возникали новые (летние кухни, гаражи). Ушли в прошлое такие нужные в быту
хозяйственные постройки, как мельница, овин (древнее самобытное приспособле-
ние для сушки хлебов), рига (одноэтажное строение для сушки снопов льна, коноп-
ли и зерновых). Житные ямы были заменены деревянными амбарами.

Говорить в наши дни о самобытном жилище и особых типах хозяйственных по-
строек у мордвы было бы не совсем правильно, потому что она много столетий живет
в соседстве с другими народами, имея один и тот же тип хозяйства, жилых и хозяй-
ственных помещений. Речь может идти лишь об отдельных сохранившихся элементах
национальной культуры, используемых этносом в рациональном обустройстве своего



176

жилища с учетом неизбежного влияния со стороны. Так, плотники из мордвы, заимствуя
у соседей те или иные строительные приемы (и передавая им свои), использовали их в
сочетании с традиционными способами строительства, например изготовления сру-
ба. Это способствовало сближению народных строительных технологий, типов пост-
роек, архитектурных украшений и т. д.

Дальнейшее изучение образа жизни и деятельности мордвы, проживающей за
пределами Республики Мордовия, поможет более полно и в новых аспектах просле-
дить историю развития материальной и духовной культуры народа.

Примечания

1 Информаторы: Абросимов Егор Ильич, 1928 г. р., д. Михайловка Канского района Красноярского края;
Аверкин Иван Миронович, 1934 г. р., пос. Октябрьский Змеиногорского района Алтайского края; Аверкина
Мария Тихоновна, 1934 г. р., пос. Октябрьский; Адушева Татьяна Филипповна, 1939 г. р., с. Долженково
Абанского района Красноярского края; Ардаева Мария Леонтьевна, 1932 г. р., с. Гавриловка Новокузнецкого
района Кемеровской области; Ардаева Татьяна Леонтьевна, 1934 г. р., с. Гавриловка; Арискина Мария Ива-
новна, 1934 г. р., с. Долженково; Арискина Мария Константиновна, 1928 г. р., с. Долженково; Артюшкина
Мария Ивановна, 1923 г. р.,  д. Михайловка; Бабурина Екатерина Ивановна, 1914 г. р., д. Михайловка;
Безменов Владимир Федорович, 1959 г. р., пос. Кузедеево Новокузнецкого района Кемеровской области;
Бурдин Леонид Петрович, 1930 г. р., пос. Павловка Ленинско-Кузнецкого района; Бурдина Вера Ильинич-
на, 1937 г. р., пос. Павловка; Вельмискин Владимир Андреевич, 1925 г. р., пос. Павловка; Власова Татьяна
Васильевна, 1929 г. р., д. Михайловка; Водясов Сергей Федорович, 1929 г. р., с. Борисово Залесовского рай-
она Алтайского края; Горбунова Галина Александровна, 1950 г. р., д. Шартонка Новокузнецкого района;
Досаева Елена Ильинична, 1918 г. р., д. Шартонка; Дубравина Александра Семеновна, 1929 г. р., с. Боль-
шая Ничка Минусинского района Красноярского края; Игошин Вячеслав Ефимович, 1934 г. р., с. Черепа-
новск Змеиногорского района; Каймаков Михаил Андреевич, 1934 г. р., пос. Свердловский Ленинско-Куз-
нецкого района; Коротеева  Евдокия  Николаевна, 1928 г. р., с. Таловка Змеиногорского района; Коянкина
Прасковья Федотовна, 1928 г. р., пос. Павловка; Лосева Анастасия Харитоновна, 1930 г. р., с. Николаевка
Новокузнецкого района; Масенкина Варвара Ефимовна, 1918 г. р., пос. Кузедеево; Матюшкин Петр Григо-
рьевич, 1928 г. р., пос. Кузедеево; Матюшкина Агафья Никитовна, 1931 г. р., пос. Кузедеево; Мокрецова
Екатерина Васильевна, 1919 г. р., пос. Кузедеево; Нарваткина Мария Яковлевна, 1939 г. р., с. Николаевка;
Николаенко Зоя Сергеевна, 1930 г. р., с. Сростки Бийского района Алтайского края; Посморова Афимия
Васильевна, 1927 г. р., пос. Кузедеево; Рыбкин Александр Семенович, 1941 г. р., пос. Октябрьский; Рыскина
Анна Никитовна, 1934 г. р., пос. Кузедеево; Смирнова Валентина Христиановна, 1939 г. р., г. Змеиногорск
Алтайского края; Учкин Николай Тимофеевич, 1934 г. р., с. Таловка; Учкина Зинаида Алексеевна, 1929 г. р.,
с. Таловка; Фролкин Кузьма Кузьмич, 1926 г. р., д. Шартонка; Фролкина Клавдия Дмитриевна, 1927 г. р.,
д. Шартонка; Циркина Елена Афанасьевна, 1920 г. р., с. Николаевка.

2  См.: География Алтайского края. Барнаул, 1970. С. 43.
3  Там же. С. 46.
4  Там же.
5  См.: Кривяков Е. И. Промысловые занятия новоселов из Мордовии в местах водворения // Исследо-

вания по истории Мордовской АССР. Саранск, 1974. С. 42.
6  Бусыгин Е. П. Русское сельское население Среднего Поволжья (середина XIX — начало XX в.). Казань,

1966. С. 194.
7  См.: Вавилин В. Ф. Мордовское народное зодчество. Саранск. 1980. С. 35.
8  Там же. С. 48—50.
9 См.: Вавилин В. Ф. Указ. соч. С. 46; Русские. М., 1967. С. 171—173.
10 РФ НИИГН, И-905, л. 10—12.
11 См.: Мордва. Саранск, 1995. С. 171.
12 См.: Белицер В. Н. Жилые и хозяйственные постройки мордвы-мокши на территории Мордовской

АССР в конце XIX — первой половине XX в. // Исследования по материальной культуре мордовского на-
рода. М., 1963. С. 199—203.

13 См.: Вавилин В. Ф. Указ. соч. С. 48—50.
14 Там же. С. 60.
15 Там же.
16 РФ НИИГН, И-905, л. 10.
17 См.: Вавилин В. Ф. Указ. соч. С. 80.
18 Там же.
19 РФ НИИГН, И-905, л. 10.
20 Там же.
21 См.: Вавилин В. Ф. Указ. соч. С. 72.

Поступила 26.02.2004 г.

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005



177

ИЗ ИСТОРИИ
ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКИ

ОБСУЖДЕНИЕ КНИГИ Н. Ф. МОКШИНА
«ЭТНИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ МОРДВЫ (XIX—XX ВЕКА)»

В 1977 г. увидела свет книга Н. Ф. Мокшина «Этническая история мордвы (XIX —
XX века)», которая позднее неоднократно переиздавалась под разными наименовани-
ями и с частичными изменениями. Некоторые исследователи считают ее едва ли не
«классическим трудом» по данной проблеме, однако уже в момент выхода работа
вызвала серьезные споры и неоднозначную оценку.

В рукописном фонде НИИ гуманитарных наук при Правительстве Республики
Мордовия хранятся материалы, связанные с обсуждением монографии Н. Ф. Мокши-
на. Их обнародование представляет существенный научный интерес, поскольку в
ходе него были достаточно четко поставлены проблемы, не решенные в науке до на-
стоящего времени.

Выписка из протокола заседания кафедры истории СССР
Мордовского госуниверситета имени Н. П. Огарева

от 19 декабря 1977 г.
О монографии Н. Ф. Мокшина «Этническая история мордвы

(ХIХ—ХХ века)» (Саранск, 1977)

В своем вступительном слове заведующий кафедрой доктор исторических наук
профессор А. В. Клеянкин подчеркнул, что коллектив кафедры в целом эффективно
занимается исследовательской работой в области истории мордовского народа, Мор-
довской АССР, осуществляет переход на преимущественно методологическое препо-
давание читаемых курсов. Причем вклад преподавателей кафедры в историографию
Мордовии с каждым годом становится все более весомым. Члены нашего коллекти-
ва ведут целый ряд дисциплин по истории республики, как по специальности «Ис-
тория», так и на некоторых других факультетах университета. При этом преподава-
тели используют в лекционных курсах также и результаты собственных исследова-
ний по истории Мордовии, а некоторые из них целиком базируются на их соб-
ственных научных изысканиях.

Историю Мордовской АССР и другие дисциплины по истории республики или
тесным образом связанные с ней преподаватели стремятся читать с учетом последних
достижений исторической науки.

Исходя из сказанного, становится вполне объяснимым большой интерес со сто-
роны коллектива нашей кафедры к опубликованной не так давно монографии обоб-
щающего характера, принадлежащей перу заведующего кафедрой всеобщей истории
нашего вуза, доцента, кандидата исторических наук этнографа Николая Федоровича
Мокшина. Книга венчает итог многолетней работы автора над актуальной и слабоизу-
ченной темой. Книга охватывает широкий исторический отрезок времени — в ней
освещается этническая история мордвы на протяжении ХIХ—ХХ столетий (судя по
названию работы), а фактически значительно шире — с первых веков нашей эры
вплоть до настоящего времени. Так, давайте, товарищи, обсудим монографию, выска-
жем свои соображения, исходя прежде всего из того, как глубоко Н. Ф. Мокшину
удалось раскрыть тему, достаточно ли обоснованы и насколько ценны и новы содер-
жащиеся в работе выводы и итоговые обобщения и, следовательно, в какой мере она
может быть использована в читаемых по кафедре курсах лекций по истории МАССР
и в качестве пособия по одноименному спецкурсу.

Н И И ГН

ISBN 5—900029—10—7.  Этнокультурные процессы в мордовской диаспоре. Саранск, 2005.



178

Слово предоставляется доценту кафедры, кандидату исторических наук, специали-
зирующемуся по этнографии, В. А. Балашову. В своем выступлении В. А. Балашов
обратил внимание на то, что проблемы этногенеза и этнической истории мордвы изу-
чены недостаточно, фрагментарно. Поэтому выход в свет монографии Н. Ф. Мокши-
на, посвященной именно этим проблемам, — явление знаменательное. В ней рас-
сматривается широкий круг вопросов, начиная от I тысячелетия до н. э. и заканчивая
различными аспектами современного этнического развития мордвы. В. А. Балашов
отметил далее, что автор избрал объектом изучения не определенный регион, край с
живущими в них различными этносами, а весь мордовский народ, этническая исто-
рия которого рассматривается выборочно в зависимости от тех или иных конкретных
задач исследования. В. А. Балашов же считает, что территориальный принцип иссле-
дования этнических процессов более рационален, о чем свидетельствуют исследования
последних лет по аналогичной тематике.

При решении поставленных задач Н. Ф. Мокшин исходит из комплексного под-
хода, что дало ему возможность использовать самые разнообразные источники, прежде
всего опубликованные. Вместе с тем, учитывая большую теоретическую и практичес-
кую ценность рассматриваемой автором проблемы, необходимость ее глубокого и
всестороннего изучения, позвольте высказать некоторые замечания и пожелания в ад-
рес автора монографии.

Рецензент далее сказал, что в силу отсутствия единой трактовки понятий «этноге-
нез» и «этническая история», автору следовало бы, во-первых, дать им свое толкова-
ние, тем более к этому обязывала структура монографии, поднятые в ней вопросы.

Во-вторых, известно, что содержание понятия «этнические процессы» довольно
емкое. Оно представлено двумя формами, одна из них выражается этносом в узком
смысле, другая — этносоциальным организмом. В связи с этим выделяются соб-
ственно этнические и этносоциальные процессы. Нам думается, что эти две сторо-
ны двуединого процесса рассмотрены в монографии далеко не с одинаковой полно-
той. В частности, вторая сторона — этносоциальная — нашла в книге лишь попутное
или, точнее говоря, фрагментарное освещение.

В-третьих, существенным недостатком рецензируемой работы является то, что в
ней материальная и отчасти духовная культура мордвы в плане изучения ее этноге-
нетических и историко-культурных взаимосвязей выпали из поля зрения исследова-
теля, тогда как этническая специфика проявляется преимущественно в традицион-
но-бытовой сфере.

В-четвертых, обращает на себя внимание излишняя увлеченность Н. Ф. Мокшина
сведениями других исследователей. Недостаточно использованы в книге архивные и по-
левые материалы. В результате нередко за другими авторами не видно самого исследова-
теля, который в лучшем случае соглашается или отрицает существующие точки зрения без
достаточной научно-обоснованной аргументации (стр. 31, 44, 94, 111, 192 и т. д.).

В-пятых, содержание ряда параграфов (глава 1, § 1; глава 2, §1; глава 3, §1) дале-
ко не полностью раскрывает их название. Так, в параграфе «Этническая территория и
расселение мордвы» (стр. 88—108) приводятся материалы о социально-экономичес-
ком положении мордвы в ХVIII — XIX вв., предпосылках миграционных процессов,
тогда как формулировка параграфа обязывала автора прежде всего определить и оха-
рактеризовать основные ареалы расселения, дать их в сопоставлении с ландшафтными
зонами и типами хозяйств, а также составить соответствующие карты. Более того,
указанные разделы работы страдают слабой внутренней логической последовательнос-
тью. Так, на стр. 130 автор приводит слова А. Смирнова: «Национальное самосозна-
ние мордвы в высшей степени слабо: они как будто даже стыдятся своего мордовско-
го происхождения», а на стр. 152 (правда, в другой связи) приводятся слова К. Фукса,
полностью опровергающие утверждение А. Смирнова: «Мордвин имеет самолюбие...
он даже гордится тем, что он мордвин».

Страницы 148—150 посвящены закавказской мордве, а также мордве, живущей в
США, Канаде и Австралии. Несомненно, данные факты представляют интерес, но
они не вписываются в контекст параграфа и «виснут в воздухе».

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005
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В-шестых, думается, есть большая необходимость теоретически обосновать вывод,
сделанный в конце 2-й главы, и определить характерные черты введенного еще ранее в
науку нового понятия «буржуазная народность». Кроме этого, в работе, сказал В. А. Бала-
шов, имеются фактические ошибки (стр. 18, 81), стилистические и другие недоработки.

Закончил свое выступление В. А. Балашов словами о том, что вышедшая моногра-
фия Н. Ф. Мокшина имеет несомненно определенное положительное значение. В ней
систематизирован большой фактический материал, обращено внимание на многие не-
решенные проблемы этнической истории мордвы. Вместе с тем работа в силу указан-
ных выше пробелов больше носит справочно-библиографический характер. Сделан-
ные в ней выводы страдают отсутствием принципиальной новизны и слабостью науч-
ной аргументации.

Затем своими соображениями о монографии Н. Ф. Мокшина поделился доцент ка-
федры кандидат исторических наук, специалист по историографии В. М. Соколов. Он
также подчеркнул чрезвычайную актуальность и слабую разработанность этой темы.

Далее В. М. Соколов обратил внимание на то, что в качестве основной задачи
Н. Ф. Мокшин избрал «рассмотрение специфических особенностей становления мор-
довской народности и мордовской социалистической нации» (стр. 4). Между тем по-
становка задачи нуждается, по мнению выступающего, в определенной корректиров-
ке, ибо познать специфику этнической истории мордвы, становления мордовской на-
родности и социалистической нации можно лишь тогда, когда будут вскрыты общие
закономерности, типичные черты их формирования применительно хотя бы к наци-
ональному региону Среднего Поволжья. Только после этого, идя от общего к частно-
му, можно определить специфику, особенности сложения и развития мордовского
этноса, мордовской народности и социалистической нации. Исходя из сказанного, в
постановке задачи исследования следовало бы отразить, что автор монографии ставит
перед собой цель рассмотреть типичные черты, общие закономерности и специфичес-
кие особенности становления мордовской народности и социалистической нации.

Ценно то, что Н. Ф. Мокшин в специальном параграфе монографии анализиру-
ет, классифицировав предварительно по группам, использованные источники, кор-
пус которых выглядит довольно внушительным. Однако фактически научный аппа-
рат книги выглядит скромнее.

Бесспорным достоинствам монографии является и то, что в ней дается историогра-
фия проблемы. Однако этот параграф, как нам думается, страдает рядом недостатков.
Во-первых, в нем почему-то недостаточно анализируются работы, посвященные тем
или иным вопросам этногенеза и этнической истории мордовского народа, вышедшие
в советское время (из 27 страниц параграфа лишь 4 посвящены их характеристике).

Во-вторых, следовало бы более тщательно проанализировать выступления док-
ладчиков на состоявшейся в 1964 году в Саранске Всесоюзной конференции по эт-
ногенезу мордовского народа, ибо усилиями крупных советских ученых различных
областей знания, не местных исследователей, участников этого форума, был внесен
значительный вклад в разрешение целого ряда вопросов этнической истории мор-
довского народа, а также определены задачи первостепенной важности в этом деле.

В-третьих, исходя из основной задачи исследования, нужно было подвергнуть
тщательному историографическому анализу в параграфе работы, посвященные про-
блемам формирования мордовской народности и социалистической нации, а также
так или иначе затрагивающие эти вопросы. В специальных главах попытки такого
рода усматриваются, однако делается это, как правило, поверхностно.

В монографии (может быть, целесообразнее во вводной части) следовало бы
дать более солидную теорию и методологию поднятых вопросов, в том числе народ-
ности и нации, определить соотношение социально-экономических и этнических
факторов при решении проблем их формирования и т. д.

Значительный интерес вызывает первая глава книги, в которой рассматривается
вопрос о становлении мордовской народности. Прав, по-видимому, Н. Ф. Мокшин,
включив в главу параграф, раскрывающий мордовские истоки этноса, так, как он хо-
тел, чтобы лучше подать предпосылки сложения мордовской народности.
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Автор подчеркивает немаловажную роль в консолидации мордвы в народность
напряженной международной обстановки того времени, «ускоряющее» значение со-
юза части мордовских племен раннефеодального типа, татарских городов Мохши и
Темникова. Вместе с тем Н. Ф. Мокшин отмечает тормозящее влияние в деле консо-
лидации мордовской народности монголо-татарского ига.

Впервые в мордовской историографии ученый высказал мнение о том, что про-
цесс формирования мордовской народности наметился в начале II тысячелетия н. э.
Вопрос же о том, в какое время он завершился, остался, по существу, открытым. Ос-
тается лишь предполагать, что во всяком случае ко времени падения Казанского хан-
ства (1552) он закончился. Это вытекает из следующего заключения автора: «С паде-
нием Казанского ханства завершилось полное присоединение мордовской народности
к Русскому государству» (стр. 81).

Смысл итогового заключения Н. Ф. Мокшина сводится к тому, что начиная с Х —
ХI вв. шел процесс консолидации мордовских племен в мордовскую народность (ус-
ловно именуемую им народностью «высшего уровня») и одновременно с этим —
процесс консолидации двух близкородственных народностей — мокши и эрзи (ус-
ловно названных народностями «низшего уровня» со ссылкой на теорию вопроса,
данную в трудах Ю. В. Бромлея; стр.  83—84). Однако этот вывод в необходимой
мере фактами не подтверждается, а лишь «иллюстрируется» (именно так говорит ав-
тор — стр. 84) материалами мордовского фольклора.

И последние пожелания. Освещая в целом интересный процесс вхождения морд-
вы в состав Русского централизованного государства на завершающем этапе (именно
этому вопросу и посвящен § 3), следует опираться и на работы местных историков
по данному вопросу. Иначе читатель может подумать, что этот вопрос освещается
впервые, и до этого никем не освещался.

Вероятно, было бы целесообразнее назвать параграф так: «Завершение вхождения
мордвы в состав Русского централизованного государства» (?), подчеркнув тем самым
добровольный характер этого исторического акта.

С большим вниманием прочитал вторую главу монографии, раскрывающую этничес-
кое развитие мордвы в составе Русского государства с середины XIV века вплоть до Вели-
кой Октябрьской социалистической революции, которая оставила у меня в общем благо-
приятное впечатление. По достоинству оценить научное содержание главы — задача спе-
циалистов-этнографов. Мне же хотелось высказать суждения лишь по некоторым подня-
тым в ней вопросам. Одной из стержневых проблем монографии является проблема фор-
мирования мордовской народности и ее развития, которая затрагивается и в этой главе
книги. Вторая глава заканчивается выводом о том, что в составе России «завершилось
сложение мордовской феодальной народности, а в XIX веке сформировалась ассоцииро-
ванная с русской буржуазной нацией мордовская буржуазная народность» (стр. 171).

Что касается первой части итогового заключения, то содержащийся в нем вывод
новизной не отличается (см. «Очерки истории МАССР», т. 1, стр. 68). Когда же за-
кончился процесс формирования мордовской феодальной народности, Н. Ф. Мокшин
так и не выяснил.

Вторая часть вывода отличается новизной подхода к решению проблемы мордов-
ской народности. Но, к сожалению, он слабо обоснован, социально-экономическим
материалом, по существу, не подтверждается. Более того, факты иной раз не согласу-
ются с выводом. Так, автор в анализируемой главе указывает на «значительно большее
развитие ассимилятивных явлений у мордвы, чем у других народов Среднего Повол-
жья», на «незавершенность ее консолидации, слабые экономические и культурные
связи мордвы, разбросанной отдельными группами на территории более 20 губерний
России», территориальную разобщенность ее (стр. 142—144). О каком же территори-
ально-экономическом и культурном единстве мордвы может идти в таком случае
речь? Между тем известно, что народ характеризуется наличием территориальной,
экономической и культурной общности.

Одно из центральных мест монографии правомерно занимает глава «Формирование
мордовской социалистической нации», в которой в основном с верных теоретических и
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методологических позиций рассматривается эта сложная и важная в научном и практи-
ческом отношениях проблема. Обоснован в главе вывод о том, что Мордовская АССР
«составила экономическую и социально-политическую базу, национальный очаг морд-
вы» (стр. 190). Справедливо Н. Ф. Мокшин сосредоточивает внимание на критике
взглядов М. В. Дорожкина и И. А. Яшкина, которые отрицают необходимость общнос-
ти экономической жизни для мордовской нации на современном этапе. При этом ав-
тор ссылается на В. А. Лычагина, который верно заметил, что экономика «каждой со-
ветской республики является важнейшим структурным признаком нации».

Вполне оправданно и специальное рассмотрение в главе вопроса о консолидации
мордвы в социалистическую нацию, так как это один из ключевых аспектов этническо-
го развития мордвы в настоящее время. Н. Ф. Мокшин обращает прежде всего внима-
ние на преждевременность вывода исследователей, считающих процесс консолидации
мордвы в нацию завершенным. Эта мысль звучала в выступлениях автора и раньше, и
я писал о ее слабой доказательности. В книге же Н. Ф. Мокшин пытается привести
более веские на сей счет доводы. Однако, думается, он исходит при решении вопроса
из неверной посылки. Так, автор отвергает, например, использование для ответа на по-
ставленный вопрос материалов переписи 1959 года на том основании, что она не в
целом по Советскому Союзу учитывает деление мордвы на мокшу и эрзю.

Н. Ф. Мокшин, подчеркивая незавершенность консолидации мордвы в нацию,
ссылается на авторитет В. И. Козлова без анализа его аргументов. Но этих и некото-
рых других примеров автора вряд ли достаточно, чтобы убедить оппонентов и науч-
ную общественность в правомерности своих суждений по рассматриваемому вопросу.

В заключение своего выступления В. М. Соколов отметил, что автор систематизи-
ровал, в ряде случаев удачно обобщил большой документальный материал. Характерны
попытки Н. Ф. Мокшина по-новому подойти к решению некоторых вопросов этни-
ческой истории мордвы. Представляют интерес некоторые наблюдения и суждения
автора, приводимые в книге факты.

Наряду с этим выступивший высказал пожелания, чтобы в книге была усилена
теоретическая часть, обоснованы хронологические рамки работы.

Хотелось, чтобы для доказательства выдвинутых положений, в том числе касаю-
щихся проблем мордовской народности и нации, значительно шире использовался и
социально-экономический материал, ибо нужно иметь в виду, что социльно-экономи-
ческие, а не этнические факторы играют решающую роль при раскрытии проблем
народности и социалистической нации. Да и при освещении других вопросов этничес-
кой истории мордовского народа материал социально-экономического характера сле-
довало использовать более основательно.

В ряде случаев не отличаются новизной и несколько слабы итоговые обобщения
и выводы автора, сформулированные в «Заключении» монографии. Можно исполь-
зовать книгу с учетом наиболее существенных замечаний, высказанных при ее об-
суждении, в качестве основы для чтения спецкурса и учебного пособия по истории
нашей республики.

К. А. Котков в своем выступлении сказал, что Н. Ф. Мокшин привел в моногра-
фии большой источниковедческий материал, дал анализ ряда высказываний исследо-
вателей, которые касались вопросов этнической истории мордовского народа.

Во втором параграфе введения «Историография проблемы» Н. Ф. Мокшин пере-
числил отдельные высказывания древних и средневековых восточных и западных
мыслителей, указывая при этом на русские и советские источники, в которых затро-
нуты вопросы мордовского этноса. Все это свидетельствует о большой и кропотливой
работе автора. Но часто трудно понять, где мысли автора, а где цитаты из других работ,
так как сносок много, однако они в большинстве своем приводятся без кавычек. Во
многих случаях высказывания исследователей по вопросам мордовского этноса, в том
числе и обобщающего характера, берутся Н. Ф. Мокшиным, в сущности, на веру, без
их анализа. По ряду из них можно было дать свою точку зрения.

В первой главе — «Становление мордовской народности» — приводится неко-
торый материал, говорящий о путях формирования у мордвы раннефеодальных
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отношений, о выделении мордовских владык-князей и т. д. Но эти вопросы освеще-
ны, как правило, на основе работ ряда ученых, без глубокого критического анализа их
высказываний и выводов. Очень много говорится в главе о влиянии на мордовские
племена тюркоязычных племен и в то же время мало о прогрессивном влиянии сла-
вян на различные стороны материальной и духовной культуры мордовского народа.

Думается, вряд ли оправданно приводить материал о нападениях русских феода-
лов на мордву и мордовских феодалов на русские города и села без обстоятельного
объяснения этих фактов. Кроме того, этот материал не имеет отношения к теме.

Следовало шире осветить процесс развития производительных сил, товарного про-
изводства и товарно-денежных отношений на различных этапах этнической истории
мордвы, показать влияние передовой экономики и культуры русского народа на мор-
дву в это время. Почти ничего не сказано в книге о взаимовлиянии и взаимообогаще-
нии их культур.

Говоря о крестьянских войнах, автор почему-то обошел вопрос об их значении в
феодально-крепостническую эпоху, в том числе для мордовского народа, прежде всего
в деле упрочения дружбы между мордвой и другими народами нашей страны и в
развитии общественного сознания трудящихся слоев коренного населения Мордовии.

Вопрос о формировании мордовской народности до конца не освещен. К приме-
ру, не выяснено в какое время завершилось сложение мордовской народности. Про-
цесс складывания капиталистических отношений у мордвы в монографии раскрыт
поверхностно, в большинстве случаев на основе опубликованной исторической литера-
туры, без привлечения архивных материалов. В работе также недостаточно показано
расслоение мордовской деревни, выделение из мордвы промышленников и купцов,
место ремесел, промыслов и отходничества в жизни мордвы изучаемого периода. Не
использованы автором материалы Екатерининской Уложенной комиссии, которые со-
держат значительные сведения, характеризующие рост национального самосознания
мордовского народа. Из материалов видно, что мордва требовала открытия мордов-
ских школ, ведения делопроизводства и судопроизводства на родном языке и т. д.

Лишь одним предложением коснулся Н. Ф. Мокшин восстания мордвы Терю-
шевской волости в начале XIX века, между тем следовало бы раскрыть социальную
сущность пророчеств руководителя восстания Кузьмы Алексеева.

Ввиду того, что проблем в характеризуемой главе поднято много, диапазон их
широк, а объем мал, Н. Ф. Мокшину пришлось по некоторым из поднятых вопросов,
причем важным, ограничиться весьма краткими суждениями. Этим недостатком осо-
бо страдает досоветская часть монографии. Нужно было автору придерживаться хро-
нологических рамок, отмеченных на титульном листе монографии — XIX — XX вв., а
не начинать исследование с древнейших времен.

В заключение К. А. Котков сказал, что при чтении курса лекций по истории
МАССР он будет пользоваться монографией Н. Ф. Мокшина и рекомендовать ее сту-
дентам, вместе с тем обращая их внимание на ее серьезные недостатки и пробелы.

Кандидат исторических наук Н. В. Заварюхин в своем выступлении отметил, что
Н. Ф. Мокшин создал основанную главным образом на опубликованных источниках и
собранных им в течение многих лет полевых этнографических материалах нужную
для этнографов и историков книгу. Но в этой интересной работе имеется ряд неточ-
ностей, объясняющихся, по-моему, ее слабой архивной базой. Так, Н. Ф. Мокшин
утверждает, что в конце XVII — начале XVIII века «мордва почти прекратила семей-
ные разделы» и «жила большими семьями по несколько десятков человек» (стр. 91).
Ландратские же книги по уездам Мордовии и Переписная книга по Алатырскому уез-
ду за 1710 год, хранящиеся в архиве АН СССР, свидетельствуют об обратном, а
именно о том, что мордва проживала в указанное время небольшими семьями.

Не согласен я и с трактовкой Н. Ф. Мокшиным ясака. По моему убеждению, ис-
пользовать в качестве основы концепцию ясака, предложенную в свое время М. Г. Са-
фаргалиевым, вряд ли уместно, ибо она не выдерживает критики.

К сожалению, во второй главе монографии не характеризуются категории мордов-
ского крестьянства (государственные, дворцовые) и не выясняется их численность,
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хотя изменения в положении государственных крестьян, служилого населения вели к
изменениям в этническом аспекте. Так, они называли себя мурзинцами, отделяя себя
тем самым от тяглого населения.

Затем своими впечатлениями о книге Н. Ф. Мокшина поделился кандидат исто-
рических наук Г. Я. Меркушкин. Анализируя работу, Г. Я. Меркушкин сказал, что
книга является не научным исследованием, а скорее всего библиографическим спра-
вочником, точнее — аннотированным указателем произвольно выбранных книг по
истории и этнографии мордовского народа. Обилие сносок (больше ненужных) ли-
шает читателя возможности судить, какие мысли принадлежат автору, и что заим-
ствовал он у других исследователей. Сноски занимают более трети объема книги,
даются почти на каждый абзац работы, таким образом, на долю Н. Ф. Мокшина
остается очень немного. Об этом свидетельствует также сличение текста книги с
текстом работ, на которые ссылается Н. Ф. Мокшин. Итак, книга далеко не само-
стоятельная работа.

Отсутствие критического анализа использованной литературы привело Н. Ф. Мок-
шина к тому, что в вышедшей из-под его пера книге допущены серьезные теоретичес-
кие, методологические и фактические ошибки.

Далее Г. Я. Меркушкин обратил внимание на методологические (по его мнению)
ошибки  в книге. При этом он указал, что рассуждения Н. Ф. Мокшина и тех авторов,
которых он цитирует, о возможностях развития двух самостоятельных мордовских
социалистических наций (мокшанской и эрзянской), о разделении мордвы в буду-
щем на две социалистические нации (стр. 203—205) являются несостоятельными и
политически вредными. Путанно освещает автор и вопросы вхождения мордовского
народа в состав Русского централизованного государства.

В работе не дается, по существу, социально-экономический анализ, анализ трудо-
вой деятельности мордовского народа, что для этнографии при рассмотрении этни-
ческих процессов является делом первостепенной важности.

Г. Я. Меркушкин подчеркнул, что наукой установлено, что мордовский народ кон-
солидировался в социалистическую нацию. При этом он сослался на Большую совет-
скую энциклопедию (1974, т. 16, стр. 565, 567), где этот вопрос решен положительно.
Н. Ф. Мокшин же фактически отрицает наличие консолидированной мордовской со-
циалистической нации, считает этот процесс незавершенным, хотя для подтвержде-
ния этой точки зрения убедительных аргументов не приводит (стр. 203—204). Бездо-
казательные утверждения такого рода вносят путаницу и мешают нормальному про-
цессу национального развития мордвы.

Могут сказать, что Н. Ф. Мокшин был ограничен размерами книги и в силу этих
обстоятельств не мог решить поставленные вопросы. Доводы такого рода кажутся
мне неубедительными. Одно лишь исключение ненужных сносок освободило бы более
трех печатных листов площади книги. А сколько в ней всем давно известных мыслей,
которые автор зачем-то пространно разъясняет.

В конце своего выступления, резюмируя сказанное, Г. Я. Меркушкин делает вы-
вод, что издание монографии Н. Ф. Мокшина в таком виде было ошибкой.

А. В. Клеянкин. Я в основном согласен с замечаниями товарищей. Со своей
стороны, считаю необходимым сказать следующее. Во-первых, относительно хроно-
логических рамок работы Н. Ф. Мокшина. Мне не ясно, почему в заглавии работы
стоят XIX — XX века, а фактически изложение начинается с первых веков до нашей
эры. А раз так, то следовало исключить указанные рамки. Вместе с тем необходимо
было дать соответствующее обоснование, почему приняты именно данные рамки, а
не иные. Короче говоря, речь идет о более тщательном обосновании темы. Заодно
следовало бы сказать и относительно степени изученного и не изученного по данной
проблематике в целом, включая труды ученых других автономных и не только авто-
номных республик. В работе как раз отсутствует четкость поставленных задач иссле-
дования и именно в плане неизученного или слабо (недостаточно) изученного.

Второе замечание касается источниковедческой базы исследования. Еще в 1973 году,
когда я частично ознакомился с рукописью работы Н. Ф. Мокшина, я говорил ему
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относительно архивных источников по его теме. Следовало ожидать, что автор, став в
то время старшим научным сотрудником, найдет время для работы в архивах и
прежде всею в ЦГАДА, обратив внимание на переписные книги по мордовским селе-
ниям XVII в., а равно и на материалы переписей XVIII — первой половины XIX в.
Конечно, это очень трудоемкая работа, но она совершенно необходима, ибо писать
историю народа нельзя без таких материалов. Автор смог бы по ним не только дать
динамику численности населения, но и почерпнуть данные о занятиях мордовского
крестьянства и жителей городов. Это позволило бы ему поэтапно установить уровень
хозяйственного развития в пределах мордовских уездов, а заодно и соседних районов.

Не использованы данные и земской статистики второй половины XIX и начала
XX в. Хуже того, что даже данные В. В. Трубникова по Ардатовскому уезду Симбир-
ской губернии, опубликованные в «Сборнике статистических сведений о России»
(1858, кн. 1), где автор показал и численность населения, и его возрастной и нацио-
нальный состав, и сведения о грамотности, т. е. то, что особенно достойно внимания
в этнографическом исследовании, Н. Ф. Мокшин даже не упоминает в своей работе.
Есть и другие ценные публикации подобного рода, но не использованные в данной
работе. Таким образом, автор избрал наименее трудный способ подбора материалов, а
отсюда и обилие заимствований. В целом работа производит «лоскутное» впечатление.
Очень важным упущением автора является такой аспект, как показ социального со-
става мордовского населения к моменту крестьянской реформы начала 60-х гг. XIX в.
и в последующие десятилетия в связи с трактовкой вопроса о буржуазной нации.

Крайне необходим показ процесса взаимовлияния народов друг на друга, конк-
ретно — тесной взаимосвязи русских и мордовских крестьян в их хозяйственной
жизни. Прекрасный пример тому — исследование А. А. Гераклитова «Арзамасская
мордва». Н. Ф. Мокшин почему-то обошел стороной и эту работу. А ведь Гераклитов
в этом отношении стоял на верном пути. Так следовало бы поступать каждому исто-
рику-этнографу, исследующему исторические судьбы народов.

Наконец о выводах, сделанных Н. Ф. Мокшиным в его работе. Во-первых, они
очень краткие; во-вторых, они построены менее всего на собственных наблюдениях,
сколько на концепции Ю. В. Бромлея, В. И. Козлова и других авторов.

Следовательно, автор не одолел затруднений в выработке собственной системы
взглядов. А истина, как говорил Гегель, должна постигаться как система.

РФ НИИГН, О-445а, л. 14—31.
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ИЗ АРХИВА

М. М. Попов

СЕЛИКСЕНСКИЕ МОРДВЫ

В начале нынешнего месяца, только что установилась летняя дорога, я съездил из
Пензы в Селиксу. Не знаю, прогоню ли повестью моей зевоту других; только сам я
долго после того свободен был от привычной задумчивости. Кому известна Селикса и
мордвы, ее жители, тот поверит, что мое путешествие не было скучно. Такова Селик-
са и таков мордвин, что при одной мысли о них становишься веселым... Расскажу же
про мою поездку.

Приятно смотреть на мордву в их собственном гнезде, особенно по праздникам,
когда их жены в богатом наряде. Этот наряд, непокорный моде, вероятно, тот же
самый, какой был у них до нашего государства, и, может быть, многими веками ра-
нее. Смотря на мордву, вы думаете, что окружены народом IX столетия, или видите
живые, неумирающие древности. Если нравы их начинают изменяться, по крайней
мере, одежда, язык и души их так постоянны, что наши современники мордвы оде-
ваются, говорят, чувствуют так, как, вероятно, одевались, говорили чувствовали пер-
воначальные их предки. Менее различия между теперешним и древним мордвином,
чем между нынешним парижанином и вчерашним. Описание нынешнего быта
мордвы — вот вся их история.

Конечно, жить с мордвою долго — значит жить со скукою; ибо нового у них ниче-
го не бывает, а чередное так необильно и так однообразно, что пробыть с ними неделю,
две — все равно, что полвека. Но немногие дни, которые я провел у них, показались
мне столь же приятными, как три часа в театре, когда играют мельника или свата Гав-
рилыча. Это особенный народ, это не те люди, с коими мы живем; их приемы, их
обыкновения, между нами невиданные, не могли быть для меня незанимательными.

К моему развлечению судьбе угодно было назначить мордовскую свадьбу в один
из дней, которые я провел в Селиксе. Таким образом, я был свидетелем многослож-
нейшего из обычаев сего народа. Другие сведения о мордве приобрел я из собствен-
ных их рассказов. Язык мордвов сначала был неповоротлив, разум их нимало не по-
ходил на разум человеческий. Они приводили меня в отчаяние узнать что-нибудь; на
все мои вопросы отвечали несвязно, или совсем не говорили, отнекиваясь выраже-
ниями: «Кто—ста знает? может статься? когда не так! ». После спохватился я, что в
этой форме глупости человеческой заключается ум мордовский. Сии, по-видимому,
бестолковые термины скрывают в себе глубокий смысл: подноси винца... Благодаре-
ние Бахусу! Он развязал языки мордве, и они, со дна емкого ковша глотая ум и
веселье, рассказывали мне так внятно, что сделали меня как бы свидетелем того,
чего я сам не видал.

Сперва приводило меня в робость, что мордвы уже описаны Палласом и Георги-
ем; я боялся идти по проложенной тропе; думал, не найти ничего нового у народа
непредприимчивого, который только повторяет дела отцов своих и дедов. Но, видно,
от века предопределено, чтоб мое путешествие, бывши миниатюрным, не было со-
всем подражательным. Или Паллас занялся мордвою, как малейшим из своего об-
ширного предприятия, или мордвы в последние 60 лет так изменились, что и на мою
долю остались колоски на жатом поле.

Впрочем, мордвы, даже одного поколения, напр. мокши, к коим относятся и
селиксенские, во многом между собою разнятся. Всегда сохраняя резкий отпечаток
мордовского нрава, они, особенно в наши времена, с принятия христианской веры,
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начали перемешивать старые свои обыкновения со старыми русскими, и почти в каж-
дой деревне нравы различны. Про них то можно сказать: что деревня, то обычай.

Чтобы не расшириться на целый том, опишу одну Селиксу и ее жителей, т. е. что
я сам видел, или слышал от мордвов, которых рассказы тем занимательны, что дышат
простотою их нравов .

Селикса, в 19 верстах от Пензы по Симбирской дороге, лежит в промежутке двух
небольших покатостей и растянута на полверсты от юга на север. Из этого ущелья нет
никаких видов; но мордвин не понимает, что значит виды, природа. Улиц почти толь-
ко одна: потому что другая, на западном возвышении, состоит из немногих домиков.
Главная улица крива, и домы на ней рассеяны в приятном беспорядке: одни выда-
лись, другие вдались, иные стоят наискось. К востоку за улицею, по глубине лощины,
течет небольшая, мутная речка, Селикса. Позади речки, на возвышенности, стоит цер-
ковь во имя Покрова Богородицы, деревянная, небогатая, но довольно чистая внутри
и снаружи. Часто, я сам видал, как добрый мордвин несет последнюю лепту, но не в
храм Божий, а Бахусу, который на грех выстроился недалеко от церкви. Далее за реч-
кою построена казарма для прогоняемых в Сибирь преступников, деревянная, обитая
тесом и покрашенная, довольно приятной архитектуры.

Домы в Селиксе похожи на русские избы: старые так же низменны, вновь же
строимые довольно высоки и чисты. Очень немногие из них покрыты тесом, и с
трубами. Внутри домов довольно грязно. Стол и лавки моются в неделю не более
разу, а стены еще реже. Полы не знают мытья, и на них неосторожные жильцы
переносят всю нечистоту дворов своих. На дворе находятся известные в хозяйстве
строения и никогда непросыхающий навоз, в котором мордвин равнодушно утопает
целою ступнею.

Наружным видом мордвы походят на русских; но в лице и в глуповатых приемах
своих имеют много характерного. Физиономия русских яснее выражает степень ума
и душевного состояния; лица мордовские мягче, без резких начертаний и однообраз-
нее. Впрочем люди, занимающиеся хлебопашством, вообще некрасивы. Это упражне-
ние, гнетущее к земле человека, в механизме своем так медленно и нехитро, что ос-
тавляет по себе какую-то леность в теле и бессмыслие в глазах. Мордвы просты, в них
нет ничего искусственного. Их члены грубы и неразвиты. Идет ли мордвин, он едва
передвигается; скачет ли, с трубкою в зубах на лошади, барахтаясь руками и ногами,
он похож на ворону, когда она машет крыльями в раздумьи: слететь ли ей с деревен-
ского забора или нет. Таковы мордвы. Они не сыны природы. С именем сына приро-
ды мы любим соединять образ черкеса, соперничествующего в беге по скалам с лег-
кою серной, или африканского мавра, который строен, решителен и в диком взоре
имеет что-то царское.

Между женщинами мордвинскими есть не отвратительные. Больше об них сказать
нечего. Где женщины несут тягости наравне с мужчинами, там они не цветут красотою.

Мужская одежда мордвы ничем не разнится от нашей крестьянской, исключая
того, что на рубашках у них, около ворота, вышивается дорожка. Дети их носят такие
же рубашки, женская же одежда, напротив того, есть собственно мордовская, и как
оная имеет много особенного даже от наряда мокши-мордовок, изображенных Пал-
ласом, то мое описание платья селиксенской мордовки в истории русских костюмов
будет не лишним.

Мордовские девки ходят очень просто, их верхняя рубашка вышивается только
узкими дорожками около ворота и вдоль по рукавам и стану. Волосы разбирают они
на двое, заплетая назади в косы. На голове носят «пресерне», из двух или трех про-
низчатых ниток, от коих по бокам висят привески, из пронизок же. В наряде девок
замечается небрежность, разбросанные волосы, неумытое лицо, безыскусственные
взгляды ясно говорят: придет время — замужем буду. У мордвы, сказывали мне, не
было девки, которая не дождалась хоть не нежного, зато верного рыцаря, с коим бре-
дет по пути жизни не отпрягаясь до последней станции. Чего ж им бояться?

Одежда женщин-мордовок красивее, а праздничная даже богата. Головной
убор (куфья) спереди имеет вид клобука, а сзади с рожками и с висячею на плеча
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полостью. Эта куфья вся красная, исключая зада, между рожками, который белого
цвета, испещрена черными звездочками и клетками; между последними насажены
золотистые блестки. Волосы подбирают под куфью так, что их у опрятной женщи-
ны не видно. В ушах носят пронизковые серьги (пилекс), довольно большие. К
серьгам иногда привешивают шарики из кончиков заячьего хвоста, шерстью навы-
ворот: шарики сии кажутся клубками хлопчатой бумаги. Нижняя рубашка (па-
нар), вся белая, в вороте застегивается до шеи. Верхняя же, или собственно платье
(покай; не столь богатая «лишкас»), узкая, как бы обвитая около тела, с длинным,
до пояса расстегнутым воротом, из под которого видна нижняя рубашка. Самый
нарядный покай делается из белого холста и вышивается шерстью довольно тол-
сто. Основной цвет этих вышивок густо-красный, а по нем рассеяны черные узоры
неопределенными пятнами, дорожками и звездочками. Узоры спереди так много
покрывают рубашку, что оная кажется вся испещренною; красный цвет, побеждая
черный, издали дает мордовкам вид окровавленных вакханок. От пояса до подола,
посередине узоров, опускается ряд белых пронизок, как бы жемчужин. Опоясыва-
ются они на перехвате длинным красным кушаком, который раза три обертывают
вокруг тела. На шее носят они из фальшивых камней борки (кргалькс), кои висят
на груди полукружием и как шею, так и грудь собою закрывают. Ниже борков,
посреди груди, на рубашке, прикрепляют медный ободочек (сульгам), согнутый по-
лукружием; от него висят пронизковые прицепки. На руки, у кисти, надевают мед-
ный ободочек (кетькс), род браслета; а на пальцы, почти на каждый, по два и по
три кольца или перстня (суркс), медные же и редко серебряные. Порток (понкст)
они никогда не носят. Ноги обертывают холстом или онучами (пракстат), длиною
аршин в восемь: от сего они и кажутся у них чрезмерно толстыми. Обувь составля-
ют кривые лапти (карь). От лаптей идут тонкие веревочки (карькс), коими держат-
ся лапти и обвязываются онучи.

Мы описали праздничную одежду селиксенской мордовки. Когда же она готовит-
ся к такому пиршеству, где надеется поплясать, то прибавляет к своему наряду осо-
бенные украшения. Тогда от затылка висит у нее почти до колен длинная и узкая «те-
кане», вся вышитая узорами, наподобие верхней рубашки, и оканчивается пронизка-
ми и кистями. К поясу привязываются три прицепки. Средняя прицепка (макра-
тект) делается из висячих пронизковых борков, с фарфоровыми раковинками, фаль-
шивыми каменьями и погремушками. Две крайние прицепки (денкавгарст) состоят
из вышитых лоскутов, оканчивающихся широкою полосою латунных монет, наложен-
ных одна на другую, наподобие черепицы; ниже монет висят кисти из шерстяных
снурков, красных и зеленых. К сим кистям приятельницы в память дружбы привязы-
вают огложенные на пиру куриные косточки. Это мордовские альбомы, по которым
они вспоминают о подругах своей молодости.

Эта нарядная одежда не слишком пестра и красива. Она представляет вид хоро-
шего ковра, вышитого со вкусом по красному полю черными узорами. Ее приготовля-
ют мордовки во время девичества и трудятся над нею долго. Та мордовка, которой
платье описал я, сказывала мне, что она вышивала его в течение пяти месяцев. Не-
смотря на сие, труды их столь же дешевы, сколь дороги деньги. Подобная одежда в
продаже стоит не более пятнадцати рублей. Девки в это платье не наряжаются, сбе-
регая его до свадьбы; и уже молоддицами в нем щеголяют; когда же придет время
увядать, то откладывают его для дочерей своих. Таким образом одно платье, все на-
следство бедной мордовки, переходит до четвертого и пятого колена, и часто правнуч-
ки не помнят, кто вышивал оное.

Мордвы (с 1744 и 45 годов) христиане. Славянский язык, который они, подобно
нашим поселянам, почти не понимают, делает для них церковное служение совер-
шенно таинственным.

Как praeceptor, по привычке, я экзаменовал мордву. Ни один из них не прочел
мне ни заповедей, ни Отче наш, ни Верую; со всем тем они усердны к вере. При
начатии пашни, жатвы и других работ они собираются в поле и там, поставив
образ, какой бы ни было, молятся Николе милостивому, чтобы он уродил хлеб для
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них самих, для нищих, прохожих и для скотины. Такая братская любовь делает
честь их сердцу.

Беды мордве, как и всем людям, особенно напоминают о Боге. Всякое семейство,
когда отдадут из него рекрута, день своего горя ежегодно посвящает на моление. Со-
бравшись у ворот дома, поставив образ и затеплив свечку, они просят: «Господи Ни-
кола милостивый! Даруй, чтобы у нас никогда не было рекрутских сборов; побори
врагов Государю. Когда он возьмет силу, то отпустит детей наших, или хотя не отпу-
стит, да им будет легче». Так молятся они до тех пор, пока горит свечка. Потом рас-
ходятся со слезами на глазах, утешенные и в твердой вере, что придет время, когда не
будет ни врагов у Государя, ни рекрутских наборов.

Нельзя не пожалеть, что к мордве перешли от русских многие поверья, достав-
шиеся нам от язычества. Сии поверья, близкие к их разуму и льстящие их выго-
дам, они перенимают с большею жаждою, нежели разумные поучения доброго
священика.

18-го августа, в день Св. Флора и Лавра (по-мордовски Фкроу) мордвы варят бра-
гу. Каждое семейство, поставив у себя на столе хлеб-соль и горшок каши, молится:
«чтобы Фкроу (они Флора и Лавра понимают как одного) ниспослал им лошадей, а
лошадям здоровье и силу. Потом весь народ отправляется в церковь, оттуда с образа-
ми и священником — к пруду в полверсте от Селиксы, где у них уже собраны лоша-
ди со всего селения. По отпетии молебна с водоосвящением лошадей проводят мимо
образов, а священник кропит их водой. Народ молится в голос: «Господи Боже
Фкроу, наполни пригород нам лошадьми, чтобы нам было на ком пахать и работать
веселее». Разойдясь по домам, теплят перед образами свечки и опять молятся Фкроу
милостивому. Берут со стола хлеб, снимают с него корку и, разламывая ее, отдают
лошадям, а мякиш съедают сами. В заключение принимаются за кашу, брагу, и ос-
тальное время дня проводят в безумном веселье.

Почти так же поступают мордвы в день Св. Власия (11-го февраля), которого
они почитают Богом коров. Весною же, когда ягнятся овцы, мордвы собираются по
своим хлевам и молят Св. Николая: чтобы он наполнил целый хлев ягнятами. При-
шедши в избу, лакомятся «салмою» (лапшой) и яичницей; потом, в сладкой надеж-
де на будущих ягнят, кто кричит, кто пляшет, кто поет — и все пьют, и будущие
ягняты после едва вознаграждают расходы их в день надежды. И у мордвы все сча-
стье — надежда.

Прежняя вера в Селиксе забыта. 80-летние старики едва помнят, как некогда
они со своими дедами и отцами ходили в густые леса поклоняться «большому Богу».
Еще виден недалеко от селения холм, называемый мором, остаток жертвенника того
бога. Вокруг него по дубам развешаны бычачьи кожи, все исколотые, чтобы они не
соблазнили прохожего на святотатство. Прежде, в половине Мая, здесь бывало моле-
ние и пиршество. Ныне холм этот стоит уединенно и наглухо порос могильными тра-
вами. Но добрый мордвин, тихонько от священника, иногда ездит туда поклониться
большому Богу и попросить у него хлеба и денег.

Рождению детей мордвы радуются, особенно, если родится мальчик. Тогда
отец и мать благодарят Бога такою молитвою: «Господи Никола милостивый, со-
храни жизнь нашего сына; пускай родятся сыновья: когда их будет много, мы без
слез станем доставлять Государю рекрутов; только не давай дочерей нам!». Варвар-
ское неуважение к прекрасному полу этим не ограничивается. После христианс-
ких обрядов, наречения имени и крещения, они делают пир: и если родится сын,
то покупают вина две и три осьмухи, а если дочь — не более осьмухи. К пиру
приготовляют брагу, а из кушаньев — блины и кашу. Когда гости начинают схо-
диться, то каждый из них приносит по стопе блинов и по горшку каши с молоком
или маслом для поздравления новорожденного. Пир подымается горою. Сперва
подносят крестным матери и отцу, потом родным отцу и матери, и далее всем
присутствующим. С вином мордвин все забывает, как бы ни был несчастлив или
беден — он поет, пляшет, и, подобно Горациеву мудрецу, не услышал бы разруше-
ния мира, если бы это, к несчастью, тогда бы случилось. Но мир не разрушается, а
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мордвы между тем едят блины, кашу, те и другие очень масляные. Свекровь дарит
родильницу рубашкою, а родильница — гостей: иную колечком, иную перстнем,
одного куском холста, другого кушаком, и тому подобным. Наконец гости, хоть и
неохотно, оставляют то место, где были столь счастливы. Радушная хозяйка, кла-
няясь в пояс, каждому из них в опорожненный горшок, в котором приносили они
кашу, кладет по локотку хлеба, приговаривая: «Дай Бог, чтобы и у тебя рождались
сыновья».

Младенцев мордва не пеленают, покоя их в люльках, сделанных по большей части
из лубка, согнутого наподобие кузова. Занавески над колыбелью белые; по ним в раз-
ных местах неопределенно рассеяны две или три четвероугольные вышивки, похожие
на вышивки платья. Заботливая мать сидит и ногою раскачивает люльку. Детей ос-
тавляют на попечение природы, которая одна их воспитывает.

У мордвы часто два дружные семейства сговаривают детей своих еще тогда, ког-
да дети их в колыбели. При этом случае матери, мешая пеленки своих младенцев, а
отцы, даря друг друга табачными рожками, клянутся повенчать своих детей, когда
они вырастут. Об этой клятве иногда забывают обе стороны; но нередко ее выпол-
няют. Такой поступок, по-нашему безрассудный, у них не должен быть осуждаем:
потому что он не влечет за собою ни беспорядка, ни бедствий. Мордвы и совер-
шеннолетние женятся не по влечению сердца. О нежном чувстве они слыхом не
слыхали. У них для мужчины была бы женщина, для женщины был бы мужчина.
Их взрослые женихи столько же сговорчивы на женитьбу, сколько и младенцы. Бо-
гатства мордва не имеет, а потому оно и не входит в их расчеты. Они ограничивают
виды свои только тем, чтобы взять соседку и девку здоровую, которая бы не даром
пила и ела. Сын ли сказывает о своем выборе отцу и матери, они без запинки его
благословляют; отец ли назначает невесту своему сыну, он, позевав, отвечает: «По-
жалуй, женюсь».

Мордвин рано ищет подруги. У них 13 лет мальчику — настоящая пора же-
ниться. Одни бедные и промотавшиеся, кои не могут скопить денег для свадебного
пира, остаются холостыми иногда до 25-летнего возраста. Напротив, девок не отда-
ют прежде 16-го года, и в этой поре выходят одне бедные. Богатых же томят до 25
и 30 лет, для того, говорят мордва, чтобы они копили разуму. Большею частью жена
бывает старше своего мужа; иногда 13-летний мальчик женится на 25-летней девке.
Такой выбор почитается и удачным, и счастливым. Здоровая жена работает в поле,
устраивает дом и тем поддерживает хозяйство новой семьи своей.

Когда мордовское семейство решит, на ком женить подростка, то отец идет в
дом избранной девки, заводит с ее родными речь о том, о сем... и, ободрившись,
говорит отцу невесты: «У тебя есть дочь, у меня сын, посоветуемся, хочешь ли отдать
дочь свою за моего сына?» Тот отвечает: «Для тебя, приятель, изволь». Тогда берут
они друг друга за руки и расстаются веселыми.

На другой день женихов отец приходит к будущему свату со штофом благодатно-
го напитка. Штоф ставится на стол, и старики, не равнодушно поглядывая на него,
заводят снова разговор о своем деле. Они опять согласны. Родные им пошакнули. До-
вольный гость откупоривает штоф, подносит свату и родственникам. Повторяют.
Штоф опоражнивается... Тогда невеста, до того сидевшая в углу молча и нахмурясь,
вдруг вскакивает, плачет, кричит: «Зачем меня отдаете! Я нейду замуж» — «Ты ней-
дешь, а я отдам», — говорит сердитый отец; невеста в неистовстве схватывает штоф,
и, разбивая его об пол, выбегает из избы с воплем; потом уходит в чужой дом. Отец
кричит ей вслед: «Нет, дочка! Отдам тебя: этот сват у меня любимый». Обратившись
к свату, старик продолжает: «Не бойся, мы ее обвенчаем. Ну, положим же, сколько
на пропой». Женихов отец обещается принести: деньгами 25 рублей, 5 ведер вина, 28
ковриг хлеба и окорок ветчины; невестин же: образ-благословение, шубу, зипун, фату,
рукавицы, сапоги, перину, подушки, чашку и ложку. «Все так, — говорит отец, —
только вина-то не прибавить ли?» — «Изволь, отвечает сват, — для тебя, еще два
ведра принесу». Тогда старики, ударив по рукам, посылают вновь за вином и, подпив-
ши как следует, расстаются.
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Между тем невеста, зная по времени, когда приятный ей гость удалится, возвра-
щается к отцу и матери. Вся семья, улегшись по широким скамейкам, весело засы-
пает. Но веселее всех невесте. Она сердилась только потому, что так водится, а в
скромном ее сердце давно тлелось невольное желание, которое, если б не было вы-
нуждено, замерло бы с сердцем.

Дня через два отец невесты зовет к себе женихова отца. Последний является
на пир со своими родственниками. Усевшись чинно по скамейкам, гости, не гово-
ря о многом, принимаются за штофы. Начало доброе. При увеличивающемся
шуме, является мордвин-музыкант, который нестройными звуками пузыря разли-
вает веселье. Мордвы под такт притоптывают. В мордовках прыгают косточки.
Каждая неволею пляшет. Между ними, душа компании, сваха расхаживает павою.
Она наряжена всех богаче, обвешана погремушками; от кушака у нее висит мо-
чальный хвост, который далеко тянется за нею. К общему удовольствию, сваха
пляшет, прыгая и кобенясь, гремит погремушками и делает разные неблагоприс-
тойности. Потом поет она:

Как маков цвет, А в радость,
Так и блестят Не в нужду
Твои, невеста, Возьмем тебя.
С маковыми листками Из любви берем —
Золотые серьги! Не плачь!
С маковыми цветочками! В большой семье
Матушка наша! Поить кормить будем;
Любя берем, В большой семье
Не плачь! Много кушаньев
Не в нужду, Станем готовить!

Девки, теснящиеся по приступкам печки и в задней избе, корят жениха песнею.
Ждали счастья — И подъехал к серебряным воротам.
Пришло счастье! Конь прыгает,
Как родился жених наш, Конь переминается —
Отец обрадовался, С него летят золотые блестки,
Верьхом сел Бояре подбирают их,
На серую лошадь! Собирают,
На лошади выехал И боярыням
В серебряные вороты, Отдают прятать!

Девки поют... между тем музыкант продолжает надувать пузырь свой, сваха и
родственницы пляшут, мужья осушают круговые чаши — и ночь проходит неви-
димо. Председатель Бахус всегда досиживает с ними до окончания пира. С его
отбытием мордва берутся за шапки, и, наталкиваясь друг на друга, идут домой,
расхваливая хозяина.

В день свадьбы, поутру, невеста убегает из дома своего к родственникам. Перед
обедом отец посылает за нею братьев, которые приносят ее на руках и сажают на
лавку. Уже не по обычаю и женскому своенравию, но по чувству, общему всем лю-
дям, она плачет слезами непритворными, расставаясь с тем местом, где беспечно
провела молодость, прощаясь с отцом, матерью, братьями и сестрами... Собравшие-
ся родственники садятся обедать. Невесту покрывают фатою, чтобы она грустным
видом не нарушала общего веселья. Пообедавши, провожают невесту. Она рвется.
Холодные родственники ее толкают. Одна мать или престарелая бабушка, благослав-
ляя, плачет с нею. Торопливые братья схватывают ее на руки, относят в телегу или
сани, на которых под фатою везут к церкви. У паперти берут ее опять на руки и
вносят в храм Божий. Жених, помолясъ, отправляется туда же.

По окончании священного обряда братья на руках выносят новобрачную из церк-
ви и, посадив ее на сани, везут уже в дом молодого. Последний, нахлобучив шляпу,
равнодушно, как бы не его дело, садится в другие сани.
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Собравшиеся у молодого нарядные гости встречают новобрачных, которых
дружки немедленно отводят в амбар и там запирают. Часа через два дружки и сва-
хи, оставив молодого в амбаре, молодую выводят на двор, посреди которого постав-
лен ушат с водою. Молодая становится возле ушата: свекровь с хлебом, дружка, род-
ные и гостьи пляшут вокруг ушата, кричат, что с радости взбредет кому в голову.
Между этой суматохой, свекровь бросает на народ перстень. Если его схватит муж-
чина, то все пророчат, что первый у новобрачных родится мальчик; а если женщина,
то кричат, девочка. Ушат толпою несут в избу, и, накладывая его на плеча молоди-
цы, приговаривают: «Учись носить воду». Поставив ушат в сторону, все усаживают-
ся. Новобрачная, войдя и помолившись, кланяется на все стороны, свекору же и
свекрови — в ноги, говоря: «Я вашей семьи, полюбите меня!», и становится у печ-
ки. Дружка, три раза прикасаясь к голове молодицы ковригою хлеба, говорит: «Ма-
озане, тезвеле парване», т. е. баба, добрая баба. Затепливают перед образами свечи;
все молятся, чтобы Никола милостивый ниспослал счастье на новое семейство. По-
том свекор и свекровь, надрезав на трое ковригу, подносят ее гостям; а те, отламы-
вая себе каждый по кусочку и закусывая, кланяются молодой, желают ей детей и
счастья. Пир начинается.

Дружки ставят на стол два корыта с кашей. Гости к ней подсаживаются. Кушают с
русским аппетитом, толпясь и давя друг друга. Мальчики же, искусно продираясь меж-
ду большими, накладывают кашу, кто кого скорее, в глубокие шапки и убегают, хваста-
ясь тяжелою ношею. Когда показавшееся дно в корытах успокоит волнение, и отяже-
левшие мордвы по-немногу начинают усаживаться, дружки разносят по стакану люби-
мого напитка: сперва свекору и свекрови, потом братьям, родным и гостям, без обиды.

Оживленные мордвы встречают поздравительным криком новобрачных. Они
становятся рядом, между дружками: направо возле молодого его дружка — мужчи-
на: налево возле молодицы ее дружка — женщина. Один из ближних начинает раз-
носить полными чашами брагу. Кому поднесет он, тому молодые и дружки все чет-
веро, вместе, кланяются в ноги. Расшевеленные гости дарят: молодую холстом, пер-
стнями, колечками, а молодого — деньгами. Приняв поздравление, новобрачные
отправляются назад.

В амбаре молодой, отдав жене своей все, что подарено ему, садится с нею рядом.
Они откушивают поданную им яичницу по три раза из одной ложки; потом доедают
ее не чередуясь. Дружки, уложив супругов, уходят в веселую избу.

Там старая хозяйка не устает подносить гостям брагу и кланяется в пояс, упра-
шивая выкушать. Гости отговариваются, будто не хотят, и осушают до дна круговые
чаши. Между тем музыкант надувает пузырь свой. Кто попьянее, выступает на сце-
ну, подбоченясь, прищелкивая. Одна из мордовок, чувствуя не меньшее вдохнове-
ние, той же поступью отделяется от своего круга. Все гости участвуют в их подвиге:
иные подшоптывают, те подпевают, большая часть кричит, не зная о чем. Мордвы
неловко поварачиваются, прыгают, мнутся на одном месте... Мордовки делают невеж-
ливые телодвижения, стараясь греметь задними прицепками. С неверным тактом во-
лынки и напевов звенят монетые погремушки.

К вечеру все гости выходят из избы под предводительством музыканта, который
идет и гудит вдоль по улице. За ним прыгают мордвы и мордовки, напевая веселые
песни. Другие, чуть волочась, плетутся за ними же не без цели. Они втираются в
домы родных и знакомых: там пляшут, пьют и уходят в другие — за тем же. Обойдя
все домы, откуда их только не повытолкали, возвращаются к молодому, где снова и
поют, и пьют, и пляшут.

Между тем заботливая хозяйка суетится о том, как бы накормить труждающихся.
Мордвин диеты не знает и воздержания до смерти не любит. Промявшись до поту,
он не упустит благоприятного случая покушать некупленного хлеба. Хозяйка усажива-
ет гостей, кланяясь им в пояс. Они деревянными ложками черпают из общих чашек
жирные щи, салу (лапшу) и масляную кашу. Потрудившись над этим до поту же и
помолившись Николе милостивому, мордвы снова принимаются за недопитое пиво и
неконченную пляску...
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Занимается утро. Стыдливое небо, краснея, освещает безобразные группы морд-
вов, кои, оставив пир, ползком достигают домов своих, или спят у чужих завалин.

После гостей к оставшимся в избе родственникам приходят новобрачные. Моло-
дая подносит родным по стакану вина и браги. Ее братья дают молодому 20 к. с муд-
рым советом: «Вот тебе деньги, купи на них кнут и держи молодую жену в руках,
чтобы нас, братьев, она не пристыдила». Молодой, заложив зятниных лошадей, водит
их взад и вперед по двору. Зятья, распрощавшись со всеми, выходят, чтобы ехать. Тут
выбегает сестра их, останавливает лошадей, обнимает их, приговаривая: «Прощайте,
кони мои, кони! Благодарствуйте, что привезли меня», и кланяется перед ними в зем-
лю. Она с братьями посылает осьмуху вина к своим отцу и матери; а свекор и свек-
ровь отправляют к ним же лагун браги. Приехавши домой, братья со своим семей-
ством выпивают сладкий гостинец, благославляя новобрачных на долгую жизнь, ра-
дость и счастье. Между тем оставшиеся родственники, выпив еще по стакану вина и
браги, также удаляются от молодых. В шумном доме, где незадолго пред тем все
шумно кружилось, распространяется тишина.

Когда день установится, молодая вымывает в избе столы и лавки. Еще раз прихо-
дят к ним родные — опохмеляться. Новобрачная подносит ненасытимую чашу. Гос-
ти, как скоро замечают, что больше не поднесут им, расходятся. Жалко, да делать
нечего. Молодые с того же дня принимаются за тяжелые работы земледельческой
жизни. Свекровь уже думает о собственном отдыхе, сложив труды на безответную
невестку. Муж величается над женою, и нередко вынуждает ее к покорности плетью.

После свадьбы мордовки переменяют образ поведения. Бывши девицами, они
только из углов посматривали на пляски женщин и оттуда лишь подтягивали их
песням; они не рядились, но только готовили наряды, чтобы щеголять в них по вы-
ходе замуж. Теперь же участвуют во всех веселостях мужчин; даже пьют столько же.
Какая разница!

Мордвин имеет немного ума. В самом земледелии и работах он не столь смыш-
лен, как русский. В его характере есть простота, которая слывет у людей глупостью,
но при которой, может быть, скрывается ум. Мордвин глуп, но только в том, чего не
изведал. Он вошел в притчу у русских, и русский мужик всегда насмехается над ним;
в оборотах же жизни мордвин часто обманывает русского.

Любопытства, сего признака ума, мордвин вовсе не имеет. Не только не спра-
шивают они, что делается в их деревне, но почти не смотрят на то, что происходит
в их избе. Они обыкновенно сидят спиною к окошкам и, ничего не делая, беспечно
смотрят на печку, на стены, куда случится, и, кажется, сами хотели бы быть столь
же покойны и бездейственны, как печка или стены. Ни у кого нет желания по-
смотреть на то, что делают другие; нет охоты даже выглянуть в окно; ибо тут надо
поворачиваться, а этого они до смерти не любят. Их женщины смотрят на муж-
чин — как на женщин, а мужчины на женщин — как на мужчин. По крайней мере
в их глазах ничего не прочитаешь, кроме невнимания ко всему, даже к самим себе.
Они были бы великие философы, если бы так поступали вследствие размышления.

Женщины мордовские не знают стыдливости. Они позволяют говорить себе все, о
чем говорят мужчины, и охотно сказывали мне такие песни, которые пристыдили бы
всякого скромного мужчину. Впрочем этот недостаток стыдливости мордовок есть до-
казательство их невинных нравов: во всем селении нет ни одной замужней женщины,
которая бы не только была распутною, но даже подозреваема в неверности.

Мордвы вообще добрый народ, и по природе, и от того, что глупы. Сделать зла не
сумеют и не сделают, потому что так у них водится. Никогда не слышно, чтобы мор-
двин разбойничал. Незапертые дома и сундуки показывают, что воровства они не
боятся; впрочем у них и воровать нечего. Кажется, доброе мордвин все сделает, лишь
бы сумел, а злого и не догадается и не сумеет сделать. Он мягок характером. Ссоры не
прекращают приязни между ними, не возмущают покоя в мирных семействах. Кто
старше или властнее,   тот покричит иногда, для разнообразия, подерется — и смол-
кнет, потому что младший ему покорен. Но при всей доброте, при всех хороших
качествах своих, мордвы как-то жалки. В них не достает жизни.
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Лень губит мордву и приближает их к бессловесным. Они все делают как бы
нехотя. За сохой они идут-нейдут; дома по большей части сидят, лениво почесыва-
ясь, или стоят, обвалившись на стену. Все члены их как бы отягчены какою-то тя-
жестью, как бы расслаблены. Сделавши должное, мордвин готов несколько часов
сряду ничего не делать. Самая физиономия их так мало выражает движения души,
что, смотря на них, никак нельзя сказать, о чем они думают, даже нельзя утверди-
тельно сказать, чтобы они были способны думать. Беспрерывная нерешительность
приняться ли за что-нибудь, занимает их, как самая деятельность, не сокращая вре-
мени. Конечно, скука изнурила бы их члены, если бы они не укреплялись от тяже-
лых работ земледельческих.

Ленивый мордвин всегда пасмурен, молчалив и за работою, и без дела. От него не
услышишь веселой песни и бесхарактерную свою затягивает, только когда пьяный.
Никогда на губах его не сияет улыбка тихого удовольствия; лишь изредка безумный
хохот обнаруживает не столько радость его, сколько глупость. Любимое занятие мор-
двы состоит в том, чтобы курить трубку, которую они выделывают из корней, упот-
ребляя цевку вместо чубука. Сидит ли в избе мордвин, пашет ли, едет ли верхом, он
постоянно держит в зубах короткий чубук свой. Ничего не делая, как бы занят, и
привязчивая скука отлетает от него вместе с дымом.

Чередные работы мордвы — обыкновенные: летом — земледелие, зимою жен-
щины прядут, ткут, вышивают платья, а мужья плетут лапти и возят в Пензу про-
давать хлеб и дрова. Орудия их занятий те же, как у русских, а собственно мор-
довские рукоделия очень просты и нехитры. Платья вышивают овечьей шерстью, с
помощью толстой иглы и лучинок. Красят материи свои в черный цвет железными
опилками, в зеленый — зеленицей (Lycopodium complanatum L.), а в красный —
мареной (Rubia tinctorum, L.). Непереимчивый ум мордвы не ввел между ними
никаких рукоделий, ни ремесл, кои, размножив предметы торговли, поправили бы
их состояние.

Мордвы так бедны, что часто принуждены бывают продавать домашний скот для
уплаты казенных повинностей. Вы не увидите в Селиксе женского нарядного платья с
золотыми или хотя бы серебряными украшениями. Со свечою не отыщите вы морд-
вина, у которого бы, как случается у русских мужиков, залегли деньги. Зато не встре-
чаются между ними и нищие. Одинаковая необоротливость и некоторая степень воз-
держности, когда доходит дело до своего кошелька, уравнивает их пожитки.

Бедность, несносная бедность позволяет мордвину только изредка посещать пи-
тейные дома. Мордвины все пьют от двенадцатилетнего возраста до выхода души из
тела. Женщины пьют наравне с мужчинами. Они оставляют понемногу вина даже
грудным детям, а негрудной выпьет с полстакана. Таким образом, от молока матери
они привыкают к тому обманчивому наслаждению, которое впоследствии непремен-
но точит их здоровье и состояние. Но мордвин не мыслит о будущем и только живет
настоящим. Он все блаженство свое полагает в вине. По его рассуждению быть весе-
лым, значит быть пьяным, а праздновать — пить. Он рад каждому празднику един-
ственно потому, что напьется.

Никогда мордвы столько не пьют, как в день Покрова Богородицы. Тут они
празднуют и окончание полевых работ, и престол церкви. Отслушав обедню, они
собираются в назначенный дом, который для того нанимают миром. Отсюда, выпив
и откушав с аппетитом, отправляются в поле, чтобы взять земледельческие орудия.
С поля возвращаются веселыми и проворными и спешат бросать несносные орудия
трудов, чтобы начать легкое безделье. Потом пируют по домам своим. Веселье, со
всеми мордовским играми и смехами, продолжается до глухой полуночи. Этот день
у них так же велик, как у нас Светлое Воскресение. Тут многие пропивают все, что
скопили летом. На другой день, не находя денег, мордва ведут невеселую речь, жа-
луясь на неурожаи.

Троица есть другой праздник, которого мордвы ждут-не дождутся. Наваривши
миром несколько вар пива и наготовив пирогов, они с этим запасом отправляются
на родник, версты за две от деревни. Там, нарезав веников и положив оные рядом,
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кладут на них пироги и яйца. На столбик ставят образ, теплют свечки и три раза
кланяются в землю, прося у Николы милостивого и хлеба, и здоровья и себе, и
скотине. Потом, благословясь, принимаются за пироги и брагу. Между тем моло-
дые мордвы бегают взапуски, борются, а старые, сидя кружками, рассказывают
друг другу про былое. Девки веселятся отдельно, пляшут, поют песни, плетя венки
из цветов и дубовых листьев, а старшие, бросая венки в ручей, гадают про сужено-
го. Под вечер весь народ возвращается домой: молодые с венками на головах и с
громкими песнями.

Мордовский язык, подобно языку чувашей, черемисов и других финских поко-
лений, есть только наречие языка финского. В нем много русских слов и таких, кои
полным и гортанным звуком показывают татарское происхождение. Особенно бран-
ные и ласковые слова у них почти все русские. Даже многие обыкновенные предме-
ты — забор, лавка, столб и другие — они называют по-нашему. Нельзя предполагать,
чтобы сии слова переняли мы от мордвы, потому что у них этим предметам есть
собственные названия, ими не употребляемые; напротив у нас нет других слов, равно-
сильного значения: напр., забор, столб и проч. Язык мордовский имеет какую-то слит-
ность и повременную возвышенность в звуках, очень трудную для выговора. Они го-
ворят, будто вяжут веревкою крутые узлы. Некоторых слов мордовских невозможно
написать в точности нашими буквами: ибо в таком случае больше всего работы будет
буквам гласным и безгласным. Напр., Юрдоу они выговаривают: Юрдйойу; и это со-
четание букв не выражает еще всей тяжести и неприятности сего слова. Таковы у них
почти все слова. Предоставляется судить, каков должен быть язык, которым, объясня-
ясь, надобно вытягивать гортанные органы.

Селиксенские мордвы, и мужчины и женщины, все знают по-русски. Они даже
между собою говорят иногда языком нашим, и, говоря по-мордовски, примешивают
часто русские выражения. Слова наши они выговаривают довольно правильно, но со-
единяют их так, что мысли, которые они желают объяснить, большей частью вывора-
чиваются наизнанку. К мужчинам относятся в женском роде, к женщинам — в муж-
ском; даже глаголы, означающие исключительно действия одного пола, всегда приме-
няют именно к тому, к которому не относятся. Словом, они говорят по-русски, как
дитя, которое, узнав нисколько слов, невинно лепечет.

Мордовские песни, которые вместе со сказками составляют всю поэзию этого
народа, скучны и однообразны. Вообще они представляют какой-нибудь случай из
жизни, самый незанимательный, увеличенный до гиперболы. Или досужая мордовка
напряла столько, что когда стала мыть пряжу, то ручей высох, а когда повесила ее на
забор — забор повалился. Или мордвин в один день нарубил столько дров, что поло-
вины рощи не стало. Или досужий мужик отправился до зари в поле и возвращается
домой темным вечером, леший только волочится на работу... Вот содержание их
песен, исключая очень немногие, в которых заметна мысль и завязка. Нет у них
ни одной песни, которая выражала бы страсть или тоску сердца. При нежном
имени любви мордвы разевают рот, как при слове «Америка». Наконец, в песнях
их почти нет следа чего-нибудь исторического. Видно, мордвы искони только ру-
били дрова да пряли.

Подслушав произношение мордвы, когда они сказывали мне песни, приметил
я, что слова их так же, как наши, не имеют долгих звуков. Голос они возвышают
на первом слоге каждого стиха так сильно, что сначала может показаться в целом
стихе одно ударение. Прочие слоги к концу стиха понижают больше и больше;
последнего почти не слышно. Песни мордовские, как и старинные русские, долж-
но отнести к тоническим. Стихи в них состоят из разного числа слогов; но почти
одинаковое число ударений дает голосу возможность их выравнивать. Они вообще
4, 5 и 6-сложные, есть 7 и 8-сложные, чаще трибрахического, немногие дактили-
ческого окончания.

Песни мордовские, небогатые умом, как сами мордвы, чужды и красоты выраже-
ний. О неприманчивости их можно заключать и потому, что они сами предпочитают
своим песням русские, выговаривая слова наши неправильно и прибавляя мордовские
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слова и припевы. Весною и летом, по вечерам, девки собираются в хороводы. Стол-
пившись за околицей, они поют песни до глубокой ночи. Свежий воздух по затихше-
му селению разносит голоса их, резкие, похожие больше на мужские. Их напев бес-
характерен: ни весел, ни печален.

Господь укрепил меня терпением, и я выслушал две длинные и прескучные мор-
довские сказки. Они тоже, что песни: состоят из повестей о делах немудрого мордви-
на. Одна из них заключает много чудесного и по мордве — порядочная. Сущность
другой сообщу теперь своим читателям: «Катю отдали за разбойника. Кто муж ее, она
не знает. Муж каждый день уйдет из дома, и приходит наутро другого дня. Каждый
день он приносит то сороку (головной убор), то пану, то покай (рубахи), все шитые,
готовые. Катя беспокоится, спрашивает. Муж уверяет ее, что все это находит нечаян-
но. Наконец он принес к ней пану ее сестры-солдатки. Катя плачет. Старики собира-
ются на сход. Разбойника отдали в солдаты». Эту сказку мордовка рассказала мне в
час, распложая ее самыми вялыми подробностями. До исторического я и в сказках у
мордвы не дорылся. Сколько ни расспрашивал, не было ли у них в старину героев,
волшебников, великанов, или хотя карлов... ничего не мог узнать.

Когда умрет мордвин, старики омывают его тело, надевают на него чистое
платье, и, накрыв белым полотном, кладут в образной угол, на лавку. Перед покой-
ником на столе хлеб-соль; около него стоят и сидят жена, дети, сродники — и
все, одни от чувства, другие по обычаю, неутешно плачут. О смерти мордвы не
разглашают: для того, сказали мне, что никто не даст взаймы денег, не поднесет
вина даром, пока не погребут мертвого. Несмотря на такую предосторожность,
молва разносится по деревне, и тем быстрее, что к некупленному вину мордвы
льнут, как пчелы к меду. На первый же день родные и знакомые, к истинному
сокрушению хозяев, собираются толпами в дом печали. Тотчас им подносят вина,
браги — помянуть отбывшего собрата (куда, они не понимают). Все подходят к
усопшему и, показывая ему грош, впрочем не отдавая, говорят от чистого сердца:
«Вот тебе сто рублей, сходи в кабак, пригласи и других покойников, купи табаку —
не пеняй не жалуйся на нас». Затем поминают усопшего пирогами. После церков-
ных обрядов несут покойника на кладбище, куда берут хлеба, яиц, блинов, говяди-
ны. Сперва вопят над свежей могилою... Люди веселятся различно, а плачут и за-
бывают слезы везде одинаково. Погоревав, мордвы опять закусывают. Потом
бросают от всего по кусочку на могилу, и, относясь к покойнику, говорят: «Не
суди, не погневайся на нас: чем тебя ни поподчивали, какой хлеб-соль ни постави-
ли». Возвратясь домой, мордвы покупают вина, подносят трудившимся и сами
пьют. Но свежая грусть гнетет сердце доброго мордвина, и, несмотря на утеши-
тельное вино, разгоняет обычную веселость.

Когда исполнится шесть недель покойнику, мордвы справляют «поминки». Сва-
рив браги, наготовив пирогов и блинков, «куймакт», они сзывают к себе сродников
и знакомых. Гости приходят с печальными лицами и молятся: «Господи Никола
милостивый! Даруй нам прибыль и соседей, чтобы оставшиеся не умирали!» Потом,
рассаживаясь вокруг сытного стола, они предполагают, что к ним в избу вошли с
того света покойники. Хозяева говорят им: «Подите, кушайте, пейте; не пеняйте на
нас, не судите нас; потчуйте друг друга сами: мы всех не знаем, сколько вас тут; мы
не умеем вам угодить; угодите сами себе». Так живые мордвы потчуют мертвецов, и
сами, за бесплотных, кушают каждый за двоих — за себя и за невидимого. Пообе-
давши и подпивши браги, все вопят, перебирая добрые дела покойника... В это вре-
мя хозяин дома подводит к крыльцу оседланную лошадь. На нее садится из гостей
самый хилой старик и проезжается по улице три раза: в первый раз недалеко, во
второй дальше, в третий до конца улицы. С последнего поезда старик скачет во всю
прыть деревенской лошадки. Собравшиеся у крыльца гости бросаются с шумом на
старика, останавливают лошадь, хватают его самого, как бы того мертвеца, которого
поминают, и радуются неверному свиданию. Приводят старика в избу, сажают его
впереди, подносят хлеб-соль, браги и друг перед другом спешат ему прислуживать.
«Здравствуй, старик-кормилец! — говорят они. — Кушай: нам на здоровье, а тебе в
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доход! ». Так каждый приветствует, потчует его. Старик ест, как следует живому.
Разрумянясь от браги, он дарит жене или снохе покойного и его родственникам
серьги, печатки или что-нибудь другое. Когда провожают старика, просят его покло-
ниться: иная муженьку, иная сыну, другой дедушке... Старик всем кланяется, благо-
дарит за радушие, обещается снести на тот свет поклоны. Его провожают до самого
дома. На возвратном пути от старика мордвы находят посреди улицы ими самими
разостланную солому и на ней блины, пироги и свинину. Все садятся на солому и
потчуют друг друга. Одна старуха, взявши пирог, несет его к угольному дому. Пирог
кладет она под забор, как бы на закуску покойнику, который уже там очутился, по
их предположению. После сего старуха бежит от забора без памяти, опасаясь, что-
бы мертвец не съел ее, а народ кричит: «Скорее, скорее, поймает, ай, поймал, пой-
мал!». Испуганная старуха опрометью прибегает к прочим, и все, собрав остатки
обеда, расходятся по домам, напевая:

Старики велели нам жить
И детей кормить.

В неделю Семика, в субботу, у мордвы бывают общие поминки. Во всех домах
готовят блины, пироги, покупают вина, варят брагу. Отслушав обедню, мордвы идут
и едут на кладбище. Каждое семейство везет свою кадушку с припасами. Рассыпав-
шись по могилам сродников, все плачут. Вынимают из кадушек пироги, блины, и,
разрезав на куски, бросают оные на могилы; туда же льют несколько вина и браги,
приговаривая: «Вот вам, старики! Ешьте пейте; мы пришли к вам с хлебом-солью
поминать вас, нам на здоровье, а вам в доход». Потом усаживаются вокруг могилы
и начинают сами пить и закусывать. Наконец отдают последнюю честь усопшим,
кланяясь им до земли, и возвращаются в домы — допивать вино и брагу. Здесь
мордвы забывают, чем начали утро. Их не тревожит и давнишняя горесть. Они пля-
шут и поют беззаботные песни.

Так живут и умирают селиксенские мордвы. В них, как в зеркале, отражается все
поколение мордвы-мокши. Мордвин везде мордвин, но в Селиксе, которую можно
назвать столицею мордовского народа, он изобретательнее, разнообразнее в обычаях и
даже умнее. Статьи моей не назвал я описанье вообще мордвы-мокши, чтобы сохра-
нить более точности; ибо действительно изобразил одни только селиксенские нравы.
Хотя мой мордвин вправе назваться представителем своего поколения, но в других
деревнях могут встретиться легкие отличия; точный же характер и обычаи, мною
описанные, наблюдатели найдут в одной только роистой Селиксе.

Санкт-Петербургские ведомости.
1834. � 30—37. С. 115—146.

К. Фукс

ПОЕЗДКА ИЗ КАЗАНИ К МОРДВЕ
КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1839 ГОДУ

...Из Алексеевска взяли мы в сторону от большой Оренбургской дороги, к Би-
лярску. Земля отсюда началась черная; местоположение несколько волнистое, от-
крытое, безлесное; степные луга, недавно бывшие здесь, превращены в пашни. До-
рога продолжалась скучная: не встречалось ни одного жилья; только издали видне-
лось на холме село Красногорка, принадлежавшее нашему поэту Озерову. Проехав
25 верст от Алексеевска, мы очутились, наконец, в первой мордовской деревне Бере-
зовке, принадлежащей полковнику Толстому. Он купил эту деревню у князя Дадиа-
на. Родственница сего князя, грузинская княгиня Дадиана, получила от императора
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Павла 1-го 20 мордовских деревень, из коих две только в Казанской губернии, т.е.
Березовка и находящаяся от нее в 30 верстах деревня Войкина г-жи Холудневой,
купленная также у князя Дадиана...

Деревня Березовка лежит в небольшой долине, орошаемой ручьем. Поверхность
земли здесь несколько возвышенна, и почва состоит из чернозема, в глубоких слоях,
не требующего никакого удобрения; по рыхлости земли здесь почти необходим час-
тый дождь. Для такого богатого грунта, который мордва с давнего времени умела
удачно для себя выбирать, не солнце, можно сказать, служит первым движителем,
а дождь; потому-то в нынешнем году на нем мало родилось хлеба. В Березовке
считается 264 души мордвы. Помещик переселил сюда из других своих деревень
еще 200 душ русских. Целью такого переселения было не только умножить число
хлебопашцев, но особенно — сроднить оба народа посредством женитьбы. Цель пре-
красная! Ни один народ теперь столь не близок к русским, как мордва; из всех финс-
ких племен она лучше и чище говорит по-русски. Платье у мужчин, манеры, образ
жизни, строение и внутреннее устройство в жилищах мордовских совершенно рус-
ские. Более же всего сближает мордву с русскими приверженность к церковным об-
рядам; мордвин сам из усердия идет в христианский храм, когда другие племена де-
лают это не так охотно.

Один умный в том краю помещик сказал мне: «Дай, Бог, побольше земледельцев
из мордвы, и мы все в короткое время разбогатеем». При крепком телосложении
мордвины гораздо прилежнее к работе, чем русские. Они вседа трезвы и слепо испол-
няют приказания. Г. Толстой сказывал мне, что в течение 20 лет, как эта деревня за
ним, ни один мордвин не был наказан. Подати они платят всегда исправно, а при
недостатке питаются весь год одним черным хлебом с водою, нимало не ропща.

Стараниям помещика Березовки соединить русских с мордвою посредством же-
нитьбы препятствуют, однако ж, несколько сами русские. Семь мордовских мужиков
женились здесь на русских девушках, но только один из русских взял за себя мордов-
ку. Упрямство некоторого рода и привязанность к старым обычаям — главною тому
причиною. Жених из русских ни под каким видом не соглашается венчаться с мор-
довкой в собственном ее мордовском платье; по суеверию он почитает это за грех, а
бедная мордовка, получив платье от матери, не может купить себе русского сарафана.
Дети, рожденные от такого соединения, должны при том носить русское платье.
Мордовки смотрят на то с сожалением о своем природном костюме.

По моему замечанию, мордва живет, однако ж, очень согласно с русскими. Я
спрашивал у сотника из мордвы, не притесняют ли их барские приказчики и писари,
но ничего подобного узнать не мог.

Вчера дал я близким соседям своим по квартире маленький праздник. Вечером,
после работы, они собрались ко мне, и я говорил с ними о нынешнем урожае и о
прочем. Из гостей моих русские мужички всегда имели шаг вперед перед мордвой;
однако ж и мордва, при всей своей скромности, помнит, что некогда у предков ее
были свои князья, и что она три раза брала Нижний Новгород штурмом. Кстати здесь
вспомнить слова одного писателя: «Одно из великих действий проведения есть, что
каждый народ, как бы он беден ни был, воображает, что он только один благополу-
чен». Началось наконец потчевание. Я намерен был ближе рассмотреть характер обо-
их народов. Русские скорее опьянели, чем мордва, не знаю — от того ли, что они
больше пили, или что телосложение у мордвы крепче. Впрочем, русские опьянелые
мужики не заводили никакой ссоры с мордвой, как я опасался; напротив — обходи-
лись с ними ласково и называли их отцовским именем. Сии последние ответствовали
также ласково и подавали им руки, провожая домой. Из сего опыта я равномерно
заключаю, что те и другие живут между собой дружелюбно и согласно.

Главная круглый год пища у мордвы состоит из черного хлеба и кислого молока
(чапан лаусо). Пиво иногда варится так же, как и у русских. Прежде мордва сеяла
немало пшеницы, но уже несколько времени, по причине неурожая, перестала ее се-
ять, как и ячмень. Морковь и репу едят у мордвы сырую; однакож по праздникам
пекут пироги с морковью (пряга) и употребляют печеную репу и капусту со свининой
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или с бараниной. После Петрова дня колют барана и ставят его в печку цельного;
потом, вынув, надрезывают мясо до костей, кладут туда соли и дают ему высохнуть.
Такое кушанье называется «баран-салтос-сивель». Оно сохраняется несколько лет и
служит пищей в продолжительной дороге. Давно перестали у мордвы есть лошадиное
мясо, а свинину едят только зимой.

Мордва, приняв крещение, давно уже сблизилась с русскими, и ныне весьма труд-
но узнать какие-либо остатки прежнего ее суеверия. Особенно почитаются у нее че-
тыре праздника: Михайлов день, Масленица, Пасха и летний день Св. Николая. Свя-
щеннику за свадьбу дарят по 5 и по 6 целковых, за крестины по 2, за похороны по 4.
На Пасхе дают сверх того «ругу», т. е. муку и по 10 копеек серебром с души. Мордва
молится на своем языке; мне случилось узнать некоторые в домашнем быту ее упот-
ребляемые молитвы, которые прилагаю при сем в буквальном переводе.

Пас, вере Пас, Пас (Боже), высокий Пас,
Нишке Пас! Истинный пас!
Мезе вешан, макст. Что мы просим, дай нам.
Зюро вешан раштак. Хлебу, который мы сеем, дай расти.
Кодамо понамо макст. Скота по шерсти, как тебе угодно, дай нам.
Истемо селмеса таргик Худому человеку выколи глаза
и коморосан каик. и положи их в мои руки.
Другая молитва:
Нишке Пас, вере Пас. Норовава сюронь шачты Пас; Масторава-матушка, мезе

вешан, шачи сюро. Оминь. Пас, Кормилец, мезе вешан, макст; вешан шачи сюро,
макст, кормилец. Паст, ищ� вешан и скотинасо; кодамо пона вечкат раштавтык мо-
нень сень скотинанть. Алашань тарги сокасо сокадомс лишмеде. Оминь. Пас-корми-
лец, Пас, макст сока мельга якиця. Сокань кирди какшто. Оминь. Пас-кормилец,
мезе вешан макст. И макст, Пас, шачи суро. Мезе вешан, макст; мезде пелян, ванстак
душмандо, колдундо пелян. Оминь. «Истинный Пас, высокий Пас! Дай нам хлеб на-
сущный. Дай все, что я прошу у тебя. Дай лошадку, чтобы хлеб пахать. Аминь. И
скотину создай, Господи, такую, какую Тебе угодно. Создай такого коня, чтобы мог
соху возить. Аминь. И создай, Господи, ребенка, чтобы помогал мне пахать землю, —
и более детей. Что я прошу, создай, Господи, а паче всего — хлеба. Что я прошу,
создай, Господи, а чего я боюсь, сохрани, Господи, — колдуна и клеветника. Аминь».

Здешняя мордва называет себя эрзя. У нее больше детей родится, нежели у здеш-
них русских; однако не более бывает, как по 6 и 7 человек. Число женщин против
числа мужчин также гораздо больше. Мордвины сложением крепче русских. Лицо у
них мужественного вида и по большей части с римским носом. Женщины высокого
роста, плечисты и до старости ходят прямо; между ними часто встречаются с пра-
вильными и очень красивыми лицами. Из всех финских племен мордва есть народ
самый здоровый и стройный. Она любит баню и вино. Однако ж, по сказанию моего
мордовского сотника, последнее употребляет каждый, смотря по своему карману.
Странно, что при такой умеренной жизни в пяти близлежащих деревнях я нашел
только три мордвина немного старее 60 лет. Причиной тому полагают, что ныне у
мордвы нет столь хороших доходов, как прежде, следственно, она не имеет уже пре-
жнего довольства. Прежде делали у нее деготь; ныне для того нет материала. Мордви-
ны большие мастера бить шерсть и получали прежде за фунт очищенной шерсти по 6
коп.; ныне получают только по 3 коп. Прежде в околотке их были большие леса и
поташные заводы, в которых они работали за хорошую плату; сего средства к лучше-
му своему продовольствию они также лишились. В городе они покупают шляпы, ру-
кавицы, кушаки, соль, колеса, косы и ножи. Женщины ткут холсты и серое сукно и
вышивают искусно пестрые свои рубашки красным и синим гарусом.

15-го августа ездил я в мордовскую деревню Андреевку, где казенных крестьян
считается 163 души и 40 дворов. В этой деревне улицы широкие и правильные.
Избы строятся из осинового леса самими хозяевами, обыкновенно в три сажени
длины и столько же ширины; такая изба стоит около 100 руб. Постройка — точно
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такая же, как у русских: кровли крыты соломой, окна довольно большие, со стекла-
ми, и трубы деревянные. Только язык и женская одежда напоминали здесь, что я не
в русской деревне. Прочее строение на дворе одинаковое с русскими. При самой
избе — хлев, где мордовское семейство летом спит и развешивает свое платье; далее —
несколько амбарушек с хлебом, а еще подалее — хлевы для скотины; напротив во-
рот — поднавес для лошадей; влево — житницы. В нынешний Успенский пост
жители здешние ели один только хлеб с квасом. Я спросил, чем они в это время
кормят своих малюток. «Как только у нас ребенок отнимается от груди, он должен
с нами же поститься», — отвечали мне родители. Здесь я был очень ласково при-
нят, и хозяева моей квартиры хорошо говорили по-русски. Прощаясь, я хотел дать
хозяину и хозяйке по серебряной мелкой монете, но они денег не взяли; я отдавал
затем эти деньги малюткам, но родители их на своем языке запретили и им вос-
пользоваться моим подарком.

Мордва привержена к церкви не менее, мне кажется, как и наши русские. К это-
му содействовало окрещение ее с давних времен и очень достаточное знание русского
языка. Через первое она постепено оставила свои прежние идолопоклоннические об-
ряды, а через последнее духовенство имеет на нее большое влияние. В каждом народе
остается, однако ж,  более или менее признаков древних обычаев. Так, например, у
мордвы на поминках по усопшим, 8 июля, кладут на могилу по кусочку хлеба, про-
шептав краткую молитву; ежели не удастся сделать этого на могиле, то стараются ис-
полнить то же в своем огороде или в другом каком-нибудь скрытном месте. Когда
кто-либо из мордовского семейства умрет, то на поле, принадлежавшем покойнику,
оставляют несколько сажен несжатой ржи на пищу ему, как полагают, в случае нуж-
ды. При засухе продолжительной, молятся о дожде у ключа, в 4 верстах от Березовки.
Часто молятся также о даровании такой скотины, коей шерсть не была бы противна
домовому, у которого просят пощады. По суеверию полагают, что картофель препят-
ствует урожаю хлеба и потому не сеют его.

Я не мог у мордвы найти никаких древних собственных имен, которые вовсе
потерялись со временем крещения. Она забыла также прежние названия месяцев и
недельных дней; однако ж воскресенье называют «недля», вероятно, от русского
«неделя». Полагаю, что у древней, еще в шаманстве состоящей мордвы много слов
и обрядов татарских.

Свадебные обряды мордвы очень мало отличаются от русских. Старики помнят,
что прежде и мордва платила за своих невест калым, и свадьбы имели более церемо-
ниальных обрядов. Лет за двадцать у нее ввелся очень странный обычай — красть
невест, но, без сомнения, — с согласия девиц. Молодец и девушка влюблялись, как в
романах, назначали себе тайные свидания, вздыхали, плакали, иные в самом деле не
надеясь получить согласия родителей, другие, как будто бы не имея надежды к соеди-
нению браком, потому что родители большей частью знали проказы своих детей и
смотрели на них сквозь пальцы, но не останавливали детей для того, чтобы избегнуть
больших хлопот и свадебных расходов. Скупые же были тому очень рады, потому что
отец и мать невесты не обязаны давать бежавшей дочери никакого приданого, разве
из доброй воли, а родители жениховы в таких случаях не празднуют свадьбы. Этот
обычай кончился, наконец, с запрещением венчать без согласия родителей.

У некрещенной мордвы свадьба — смесь русского с черемисским. Мне каза-
лось, что, не видав свадьбы, очень трудно, по рассказам, ее описывать. Напротив,
мне мог рассказать о ней всех лучше один слепой; другие в это время только такали.
Отец жениха, задумав женить своего сына, идет с приятелем к отцу избранной де-
вицы и делает предложение. Ежели родители согласны, то сейчас же отправляются к
дочери, уводят ее в другую избу или в амбарушку, передают ей предложение и спра-
шивают, желает ли она за таго-то выдти замуж. Молчание принимают за знак согла-
сия, и отец объявляет о том сватам. На другой день, с отцом, с матерью и с ближ-
ними родными, приходит к невесте и жених. Приносят полведра вина, распивают и
уговариваются насчет свадьбы: сколько звать гостей, кого в церемонию, сколько по-
надобится подвод лошадей, какие делать подарки и пр. Помолвленная девушка
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всякий день до свадьбы собирает к себе подруг и с ними плачет; а жених с своими
товарищами веселится. В последний день вой и вопли невесты бывают нестерпимы.

В день свадьбы, жених с поездом отправляется за невестой. Невестины родные и
к свадьбе для церемонии избранные лица, сидевшие до приезда жениха впереди за
столом, уступают почетные места жениху с его поездом, а сами садятся у дверей.
Когда все усядутся, братья, а ежели их нет, то ближние родные парня складывают
руки и, как на носилки, посадив невесту, носят ее по всему дому и по двору; заносят
во всякую клетушку и амбарушку и даже в хлевы к скотине. Она, бедная, должна на
всяком месте и во всяком углу горько плакать. После такого необыкновенного путе-
шествия вносят невесту в избу. Жених встает с своего места, берет ее за руку и ведет
в кибитку, где невестина сваха давно уже ее ожидала, опасаясь, чтобы сваха женихова
не успела сесть в невестину кибитку. Жених садится на козлы с дружкой и берет в
руки вожжи, завертывая их в платок. Выехавши из ворот, оборачивают невестину ки-
битку и все подводы напротив ворот; тогда выходят отец и мать невесты с вином и
пивом и всех обносят, потчуя со слезами.

По приезде в дом жениха опять останавливаются перед воротами, из которых
отец и мать жениховы также выходят с угощением. Въезжают на двор; женихова сва-
ха вынимает невесту из кибитки, а дружка берет жениха, и ведут их в нарочно приго-
товленный покой, где читается над ними молитва и испрашивается новобрачным
благословение Божье, счастье, богатство, изобилие в скоте и хлебе и также многоча-
дие. По окончании молитвы, молодые падают на землю; венчающий становится на
колени, кладет новобрачным на головы обе руки, и тем обряд венчания оканчивается.
Женихова сваха поднимает новобрачную, а дружка — ее мужа, и уводят — молодого
в избу, а молодую в клеть; здесь снимают с нее девичью одежду и надевают женскую,
потом приводят мужа и оставляют новобрачных одних.

Впоследствии вводят молодых в избу, приготовленную для свадебного пиршества.
Тут молодая начинает разносить подарки свекру, свекрови и всем родным, становясь
перед каждым на колени, с чашею пива, в которую, прихлебывая, кладут деньги,
сколько кому рассудится. Свадебные пиры продолжаются дня три, четыре, а иногда и
целую неделю, смотря по богатству новобрачных.

Мордовские свадьбы, как черемисские и чувашские, бывают всегда в начале июля,
перед сенокосом. Молодая, проживши несколько дней у мужа, уезжает на все рабочее
время обратно к отцу и возвращается к мужу не прежде, как у отца кончит даже
молотьбу. Муж нередко ее посещает.

Колокольчики, бубенчики и погремушки отличают богатую свадьбу. Обычай тас-
кать невесту в день свадьбы на руках по всем углам сохранился и у крещеной мордвы.

Из народов финского племени мордва более всех, говорят, обрусела. Едва ли мож-
но отличить мордвина от русского по наружности и платью. Мордвин имеет самолю-
бие, заметное и в народе, не много образованном; он даже гордится тем, что он мор-
двин. У мордвы — довольно здравые суждения, которым я нередко удивлялся.

Заметив, что у народа сего нашла местечко и поэзия, я пригласил к себе несколь-
ко деревенских певцов и певиц. Они очень скоро исполнили мое желание и в не-
сколько голосов запели заунывным тоном протяжную песню. Во время пения мужчи-
ны делали печальные лица; молодые женщины морщились, как обыкновенно перед
слезами, а старухи горько плакали. Мне спели несколько песен, из коих две я здесь
помещаю.

С какой готовностью и охотой мужчины и женщины мордовские начали мне рас-
сказывать, толковать и передавать свои песни. Несколько женщин сели кругом моего
стола, а мужчины все ко мне придвинулись; каждый из них желал лучше рассказать, и
потому все, перебивая друг друга, делали ужасный шум. Наконец один слепой заставил
всех молчать; он оперся одной рукой на стол, другой поддерживал голову и, как лишен-
ный зрения шотландский бард, запел печальную мордовскую песню. Вот ее перевод:

«Жил-был собака Деман; у него было тридцать друзей-разбойников, и они взду-
мали приехать Абыза грабить. Приехали к воротам, а ворота были заперты. Собака
разбойник Деман ударил в ворота ногой, и ворота в лучину исщепал. Вбежал собака
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Деман с товарищами к Абызу на двор, а богатый Абыз с женою в бане парится. Вы-
шел Абыз из бани, пришел в избу; разбойники его встретили и хотели сжечь. Абыз
начал их просить жалобно: подождите, братцы, жену мою: она вам отдаст золотую
казну. Вошла в избу Абызова жена, поклонилась на три стороны, на четвертую сама
взошла, и одним словом их остановила. Разбойники все стали в пень, обезумели и
стали ее на коленях просить, чтобы она их отпустила, потому что день начинается и
их поймают. Она их выпустила из избы, а со двора следа не найдут. Начали разбой-
ники Абызову жену опять просить, чтобы отпустила их; обещали ей дать половину
своего добра. Она их отпустила со двора, а из деревни следа не найдут. Тут они пали
перед Абызихой ниц лицом, и отдали ей все свое добро».

На мордовском языке она читается так:
«Килунгемень пине Деман разбойник братунзе. Мольс сюпав Абуз грабамо, орта-

зо пекстазь. Пине Деман Абуза ортанзо лангс кустизе. Чеван жеван ландзонзе Абуз
пари писи банясо. Абуз совась кудос, хотят Абузонь грабамо, лиси писи банясто, кода
совась кудос колмун билей сукучас, разбойники все таймо скачут, кудоста след а му-
ить. Тосо сидкнет Абуз аване сондого кудаосто нолдынзе, след а муить. Чизе ваны эль
лиси мери Абус авана, нолдымызь кардайсте. Парямонь жаук яльсинкс, нолдынызе».

Другая песня:
«Жил-был хороший, богатый Живай. О Живае носилась слава по всей земле; даже

на небе звезды слыхали про Живая. Из-за семи морей разбойники узнали о богатстве
Живая и вздумали послать к Живаю гонца с письмом, обещая скоро приехать к нему
в гости; велели ему наварить пива, приготовить вина, а жене напечь пирогов и назна-
чили день, когда приедут гостить. Вот и приезжают разбойники; ворота у Живая сами
растворились, собака не лаяла, а жена Живая, Акула, за воротами разбойников встре-
чает сама, держа в правой руке саблю острую. Она махнула  рукой и одним махом
изрубила 30 человек; махнула другой раз, повалила пять; махнула третий раз и убила
одного последнего. Склала мертвые тела на телегу, ударила по лошадям, и лошади
умчали их из вида».

Журнал Министерства внутренних дел.
1839. � 10, ч. 3. С. 101—119.

В. М. Черемшанский

ОПИСАНИЕ ОРЕНБУРГСКОЙ ГУБЕРНИИ
в хозяйственно-статистическом, этнографическом
и промышленном отношении

<…>
Мордва

Из всех инородцев, живущих в Оренбургской губернии, мордва ближе подходит
к русским поселянам, как по нравам и образу жизни, так равно и по успехам в
хозяйстве. Они по происхождению принадлежат также к финскому племени, пере-
шли в Оренбургский край вместе с другими инородцами из Пензенской и Симбир-
ской губерний и поселились по припуску на башкирских полях из оброка. Но когда
именно этот народ переселился сюда — из летописей не видно, лишь только то
известно, что они по генеральной ревизии 1747 года обложены были податью нарав-
не с тептярями и бобылями — по 80 коп. с души и наряжались вместе с другими
инородцами на казенные работы в г. Оренбург. Впрочем, принимая во внимание
отдаленность их отчизны, надобно полагать, что и самое переселение их принадле-
жит временам позднейшим и едва ли они не последние из инородцев появились в
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здешней губернии. Как быстро опять совершалось их переселение и в какой особен-
но период времени — неизвестно. Но в настоящее время, по официальным сведе-
ниям за 1850 год о числе инородцев Оренбургской губернии, мордвов состоит нали-
цо 77 328 душ обоего пола, так что по количеству они превосходят всех прочих ино-
родцев финского происхождения.

Наружный вид мордвов
Мордовское поколение вообще отличается крупным ростом и дородностью; те-

лосложение имеет крепкое. Частейшие отличительные признаки этого народа состав-
ляют: русые и нередко рыжие на голове волосы, круглое лицо, посредственный рот и
нос, голубые и светлосерые глаза. Вообще наружность мордвов, как мужчин, так и
женщин, довольно приятна и более или менее правильна; уродливых и безобразных
между ними мало.

Нравственные качества и быт мордвов
По характеру мордва весьма кротки, добродушны, гостеприимны и радушны; в

хозяйственном отношении трудолюбивы, рачительны, живут большей частью без-
бедно и по домашней обиходности стоят выше одноплеменных с ними инородцев.
Они вообще слывут за хороших работников и исправных домохозяев, не уступаю-
щих даже русским.

Самое большое количество мордвов находится в Бугурусланском, Бугульминском
и Бузулуцком уездах; затем в Оренбургском, Стерлитамацком и Белебеевском; в
прочих уездах их вовсе нет. Большая часть этих инородцев принадлежит к сословию
государственных крестьян, незначительная часть причислена к удельному ведомству
и часть находится в крепостном состоянии — таким образом по этим ведомствам
они несут и подлежащие повинности.

По вероисповеданию мордва все христиане и, к чести их, можно сказать, что они
народ большей частью набожный, хотя и не столько тверд в правилах веры и поста-
новлениях церкви, как русские. При освящении церквей, в монастырях во время
крестных ходов и вообще в местах замечательных по святыне всегда можно встретить
значительное количество этого народа, особенно женского пола, даже из дальних мест
приходящего. Из угодников Божьих они особенно уважают Николая Чудотворца,
икона которого составляет необходимую принадлежность каждого дома.

К особенностям этого народа можно еще отнести то, что они говорят особенным
языком, совершенно различным от языка предыдущих инородцев этого племени, ко-
торый, впрочем, не имеет письменного употребления; кроме того, всякий мордвин,
не исключая женского пола, понимает и говорит по-русски.

Жилища мордвов
Жилища мордвов как по устройству, так и по расположению, приближаются более к

жилищам русских и более опрятны, чем жилища чувашей и черемисов; впрочем, у мно-
гих вместо лавок делаются впереди нары; избы преимущественно черные; надворное
строение расположено в большом порядке и каждое имеет соответственное назначение.

Одежда и пища мордвов
Одежда мордвов имеет свои особенные принадлежности и совершенно отличает-

ся от одежды других инородцев. Можно ошибиться в различии чувашей, черемисов,
вотяков, но мордвина тотчас узнаешь — стоит только взглянуть на его лапти, которые
по форме совершенно не похожи на все другие лапти, посмотреть на рубашку, ис-
пещренную по всем направлениям разного рода вышивками, — и достаточно. А осо-
бенности женского костюма еще несравненно резче; женщины обыкновенно носят
белую холщевую рубашку — панарь, довольно длинную, которой рукава от плеч —
сверху и с боков — в две или три полосы — вышиты окрашенною бумагой или нит-
ками, равно как обшлага рукавов, подол и прорезь на груди вышиты такими же поло-
сами. Сверх панарь надевают еще род капота — также холщевый, — называемый
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рутчя, который вышивается на тех же местах и такими же полосами; панарь застеги-
вается вверху около шеи круглой медной пряжкой — сюлгамо. Щегольская рубашка,
употребляемая особенно под венец невестами, вышитая широкими полосами, назы-
вается покай. Панарь подпоясывается шерстяным, собственного изделия пестрым ку-
шаком или кумачным (бумажный красный, называемый стаметный, который но-
сится только по праздникам). Напереди подвязывают запун — запон, фартук холше-
вый, вышитый бумагой или нитками только на конце, а нарядный — праздничный
почти весь вышивается разного рода поперечными полосами и называется экильга-
пача. Сзади прицепляется род хвоста, вышитый сплошь разноцветною шерстью и бу-
магой (красной, черной, зеленой), называемый чекокаркс, на конце которого приши-
вается груша на рисме (на коротких медных цепочках медные бляшки-шелехи и нит-
ки бисера). На голову надевают род кокошника, называемый сорука. Убор этот дела-
ется из куска холста, плотно вышитого красною бумагою и убирается медными блест-
ками, бисером, а нарядный в двух или трех местах прокладывается позументом; наза-
ди к нему прицепляется также вышитый хвост — пуло с бисерными вершка в полто-
ра привесками; на шее носят борки, состоящие из красных бус, цепочек и т. п.,
называемые кирга-серге; в ушах металлические серги (пилекс), к которым, особенно
девушки, любят прицеплять пуховые шарики, делаемые в виде одуванчика; на ноги
навертывают холшевые или шерстяные белые онучи — пракста и надевают особен-
ной формы маленькие лапти — карь. Верхнюю одежду составляют сюмань — белый
или черный с борами кафтан, овчинная шуба, а на руках носят варьги.

Мужская одежда не так затейлива. Кроме рубашки — панарь, которая обыкно-
венно бывает с косым воротом (т. е. не имеет воротника, и прорезь делается не пря-
мо, а сбоку) и в разных местах, как-то: на рукавах, плечах, груди и подоле вышива-
ется окрашенной бумагой или нитками, имеет кумачные ластовицы, особенного нет
ничего; верхнюю одежду составляют длинные и короткие кафтаны и полушубки, теп-
лая меховая шапка и войлочная шляпа без крыльев.

Нитки и шерсть женщины красят сами в красный цвет — корнем марены с квасцами.
Пищу их составляет ржаной и ситный хлеб, щи (ям), кашица, горох; в праздни-

ки пекут пироги, шаньги с творогом, блины, делают курники и т. п., большие охотни-
ки также до свиного мяса.

<…>
Уфа, 1859. С. 197—200.

Н. Федоров

ЗАМЕТКИ О МОРДВЕ СЕЛА ШЕНТАЛЫ
БУГУЛЬМИНСКОГО УЕЗДА

Население Бугульминского уезда состоит из туземцев: башкир, мещеряков и теп-
тярей, исповедующих православную веру, и переселенцев Курской, Казанской, Орлов-
ской, Смоленской и других внутренних губерний, исповедующих христианскую веру
православного исповедания. Между ними есть незначительное количество раскольни-
ков поповщинской секты. В числе переселенцев находятся русские, мордва, чуваши и
вотяки. Из инородцев самый лучший народ мордва. Они весьма трудолюбивы, миро-
любивы и набожны, отцу семейства члены его безусловно покорны и с самоотверже-
нием исполняют все его приказания; без дозволения главы семейства ничего сами по
себе не предпринимают по своему хозяйству. Отец семейства (если у него дети возра-
стные и есть кому работать) остается большей частью при доме, сам не работает, а
только присматривает за работающими членами своего семейства. Оставаясь дома, не
проводит время в праздности, а плетет лапти для членов семейства, пробивает косы,
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исправляет серпы, поправляет телеги, починяет сбрую, присматривает за малолетними
детьми или внуками, конечно с помощью жены, а если он вдов, то с помощью стар-
шей снохи, которая тоже остается летом при доме, а полевыми работами не занима-
ется. Она приготовляет хлебы для семьи, смотрит за домашним скотом и птицей.
Мордва любит заниматься скотоводством, в особенности много разводит свиней, и
для собственного продовольствия, и на продажу. По делам общественным у мордвов
в праздничные дни, а также воскресные дни бывают мирские сходки, состоящие из
глав семейства, называющихся стариками. Все, что бывает определено на сходках, ис-
полняется в селении точно и беспрекословно. Решения таких сходок не совсем иногда
согласны с государственными законами, но, несмотря на это, они приводятся в ис-
полнение, как законные. Случалось слышать, что молодые мордвины не всегда одоб-
ряют решения сходок мирских, но за всем тем исполняют их, как священные для
себя обязанности. Так де решили старики на мирской сходке — спорить не станешь.

Мордва здешнего уезда все умеют говорить по-русски: не только мужчины, но и
женщины. Знанием языка русского они обязаны отчасти своей набожности. Мордва
любит богослужение в церкви и в домах, общение с духовенством и русскими хри-
стианами, а для всего этого нужно знание русского языка. Поэтому они приучают и
малолетних детей своих говорить по-русски, обучают их кратким молитвам на сла-
вянском языке. Впрочем русское наречие у них искажено по своему образцу, ко-
торый предложу ниже.

У мордвов Бугульминского уезда села Шенталы существует предание, что морд-
ва был некогда отдельный народ, состоявший под управлением своего царя из пле-
мени мордвов (мокша). Здесь удерживается их русский язык, которым они обыкно-
венно выражаются.

Рассказ о царе Тюштяне. «Дамно-недамно, как мир только стал, —говорят ста-
рики, — наша була своя царь, а звали ево Тюштянь. Сама она була большой, голоф
его большой. Сама она была болно умна, знала все про все на свете. Наша перва на
перва житья бул тут сама место, де тепер Казань. Тут преж ничово не бул, только
мордовской юрты кои-де. К нам тут инково не ходили. Старики наши бул болно здо-
рови, жили долго. Не знай как тут к нам и за Волги, одним лошадям, верхом, пришла
какой-то русак, да и випросил у нашава царь места только лошадям кормить. Царь
наша була болно хороша и дала места да велела городьба делать. Русак от сделал. Да
хвать, — прошли дней два, три русак от нейдет, а места то се прибавляет, да прибав-
ляет. Царь смотрит — дела плохо; полно пришло, велел собрать сход: «Ступайте ста-
рики суд судить, рядить. Смотрите, што русак делает». Как сошли старики, стали су-
дить да рядить: што делать. Царь водним утром виехала на двор улицам, да и видит
заицей бегают сольно, что и Восподи, бегают туда-сюда, туда-сюда и хрест-на-хрест.
Царь и говорит: «Смотрите, старики, что за диво, зайцев-те сколько». А пашан готь,
пашан готь. Старики не знают. Царь була болно умна, знала се на свете и говорит:
«Ну, слушайте, старики, нам уже здесь жить полно. Здесь будут жить русаки. Как
этих зайцев бегают полями, так русаки Господа станут ходить здесь улицам. Здесь
будет город». После уж царь тут долго не стоял. Всем приказал скоро, скоро вобрать и
пойти за ним. Все собрали солько народу, што и, Восподи, Земля не держит. Царь и
повел к морю. Пришли к морю, де перейти. Мост нет. Все начальники стали думать
да тужить, а народ стали отдыхать. Хто стал варить кашу, хто што. Вот царь думал,
думал, да как закричал трубами: «Слушайте, народ, слушайте, ступайте скоро, скоро,
все нихто не отстань. Хто отстанет, тот век тут останет». Как махнит бельм платком
на море. Море — туда вода, сюда вода, туто стал дорога. И пошел народ; шол, шол,
шол, шол; друг перестались. Кой перешлись, а кой шо остали на берег кашу поесть.
Ишо успеем за ними перейти. Как перестались ити, тут вода и пошла, Которы пере-
шлись, с царем ушли, а которы не поспели, здесь остали. Вот за што мы здесь остали,
а то бы де нам зесь жить» (А потому мордва носит шуточное название кашоедов).

Мордовская басня. «Перва-на-перва как Бог делал тица, кажда тица и стал ста-
рати строить гнездо. Лесной голуб глядит — соловей и сорока больно мастер сро-
ить себе гнезда, завидно стал, охота виучить также сроить. И стал спросить сороку
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виучить ево. Сорок послушал и принял работать. Голуб таштит пруты, а сорока се
положит и скажет: вот это так. А голуб говорит — знаю. Потом опять голуб таштит,
а сорока положит, да скажет: вот это так; а голуб — знаю. Потом опять голуб таштит
прут, а сорока положит, да скажет: вот это так, а голуб — знаю. Сорока слушал, слу-
шал да и засердил, коли знаешь, так за што спросишь. Век бы тебе так уметь сроить
гнезда. Сам и улетел, а голуб остал. Зато и пошло век повек и ныне, што лесной голуб
сроит гнезда только из прутов без пуху, на пруты и яйцы несито. Кто поглядит на
яйцы, они упадут с гнезда».

Мордовское поверье. «Говорят, буто жил-бул один святой. Сам он се плотничал,
а тесал он чисто се на камне, а топор не тупился. Дьяволу завидно и досадно стало.
Три года старал он, как бы витупить топор святова, штобы не вчем бул ему работать.
Нет никак. Святой когда плотничает, ковда перестанет и как зачинает, засевда читал
молитву. Молитва и не упускал дьявола за сорок сажен близко святова. Дьявол хотел
бул без святова витупить, а молитва се берегил топор и не пушал. Дьявол маился,
маился три года — нет, и пошел домой. Идет дорогою, сам плачет. Попадает ему
стречу человек и говорит: «За што ты плачешь?» Дьявол и говорит: «Вот я три года
старал витупитъ у святова топор. Нет никак; зато досадно стал». Человек и говорит:
«Што даш, я витуплю ево топор». Дьявол и говорит: «Я уж постоит тебя и то нет,
солько старал». Человек и говорит: «Только што даш, я витуплю». Дьявол говорит:
«Вот тебе 100 рублев». Человек обрадовал и пошол о дьявол к святому. Увидавши, де
святой плотничает, подошел сзади к святому, да как закричит. Святой друг спугал и
тяпнул топором камень. Топор и тупился. Святой оглянул и увидит, што за ним че-
ловек; плюнул на ево и проклянил ево: «Будь ты отныне до века проклят. Будь ты
сухой дьявол». И человек враз стал лешим. За то ныне он всех и пугает, и кричит, и
молитвы не боит».

Мордовский праздник. Приходит время мордовскому празднику. В продолже-
ние целой недели или еще гораздо ранее пред праздником из дня в день и в продол-
жение ночей поднимается дым над жилищем их, возвещающий каждому, что мордва
готовится к празднику и варит себе пива. Мордвин во всякую другую пору, не зная ни
днем, ни ночью покоя, в праздник любит попить да погулять. И для того столь много
варит пива, что, не убедившись собственным опытом, трудно поверить, — от 20 до
100 и более ведер, смотря по состоянию. И нельзя найти во всем селе или деревне ни
одного, который бы не варил пива к празднику, хотя бы то был беднейший нищий.
Хоть займет, что нужно для варки, но сварит. Зато и гостей во время праздника вхо-
дящих и исходящих бывает весьма много. От раннего утра до глубокой ночи в доме
мордвина все гости — одни уходят, другие приходят, то мужчины, то женщины.
Пиво и хлеб-соль во весь день со стола не сходит.

Мордва первый день праздника не гуляет и нельзя узнать, что наступил у них
праздник. Всюду работа; только к вечеру первого дня праздника все, вымывшись в
бане и собравшись семьей, начинают свой праздник.

Первоначально зажигают восковую свечу пред образами, накрывают стол белым
столешником, ставят хлеб-соль, вино, пиво, мед, если есть, кашу и жареных утку или
гуся, или индейку. Потом вся семья становится на молитву. Хозяин и хозяйка дома,
ставшие ближе к столу, начинают молить Бога, чтобы Бог дал здоровья, детей, скота и
живота, и хлеба, и потом все после земного поклона встают и усаживаются за стол.
Тут хозяин, выпивши пива или вина, подает хозяйке и всем сидящим за столом и
начинается гулянка.

Наутро начнут всюду показываться толпы пьяных мордвов обоего пола, бродящих
из дома в дом, припевая изредка нескладные песни свои. Такая церемония продолжа-
ется почти неделю. Как скоро приходят гости к мордвину во время праздника, тотчас
явится ведро пива, мало — два. И каждый из семьи будет потчевать гостей, да не
стаканом, а чашкой средней величины. Беда, если большая семья.

Угощая людей, к которым питают особенное уважение, мордва поступает таким
образом: хозяин, поднесши такому гостю чашку пива, упадает ему со всеми домаш-
ними в ноги и лежит до тех пор, пока гость не выпьет все из чашки. Угощая же
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людей, равных себе по состоянию, он приговаривает только «ташламо», т. е. пей до
дна. Гость, выпивши чашку пива, бросает ее наотмашь на стол. Если чашка, повертев-
шись на боку, упала вверх дном, то гостя до времени не будут беспокоить новой пор-
цией вина; если, к несчастью, чашка остановится на дне, то они тотчас наполняют ее
и подносят тому же, хотя бы пить он уже не хотел. Но делать нечего: хоть поневоле,
да должен пить — иначе обольют. Это будут продолжать до тех пор, пока чашка не
остановится вверх дном. У несчастливого и неопытного нередко от излишнего питья
и пуговки отскакивают от полушубка.

Самарские губернские ведомости. 1863. � 48.

М. Гребнев

МОРДВА САМАРСКОЙ ГУБЕРНИИ*

Историко-этнографический очерк

<…>
Обратимся теперь к нынешнему состоянию мордвы, коснемся ее образа жизни,

нравов и обычаев, религиозно-нравственного состояния, занятий, промыслов, торгов-
ли, причем отметим, так сказать, ее более характерные черты, чтобы составить себе
ясное представление об этом, во всяком случае, замечательном народе, замечательном
уже потому, что он может быть причислен к аборигенам Европейской России, по
крайней мере, настолько, насколько считаются ими русские. В Самарской губернии
мордва разделяется на две отрасли: эрзю и мокшу. Некоторые делят на три, выделяя
из них еще одну отрасль — шенталу. Из них подавляющее большинство эрзи. О ней-
то, собственно, мы и будем говорить больше в следующих строках.

«Из всех инородцев, живущих в Оренбургской (следовательно и Самарской)
губернии, мордва-эрзя ближе подходит к русским поселянам как по нравам и образу
жизни, так равно и по успехам в хозяйстве… Мордовское поколение вообще отличается
крупным ростом и дородностью; телосложение имеет крепкое; частнейшие отличи-
тельные признаки этого народа составляют: русые и нередко рыжие на голове волосы,
круглое лицо, посредственный рот и нос, голубые и светло-серые глаза. Вообще на-
ружность мордвы, как мужчин, так и женщин, довольно приятна и более или менее
правильна, уродливых и безобразных между ними мало». Так описывает мордву Че-
ремшанский в своем «Описании Оренбургской губернии». Добавим от себя, что меж-
ду мордвой не редки и мужчины, и женщины с смоляно-черными волосами на голове
и бровях, карими глазами, а молодые девушки иногда просто-таки поражают посто-
ронних свежестью и правильным очертанием своего лица.

«К особенностям мордвы можно отнести то, что она говорит особенным языком,
совершенно отличным от языка других инородцев финского племени, который, впро-
чем, не имеет письменного употребления» (Черемшанский, Описание Оренбург. губ.
стр. 198). Правда, на мокшанском и эрзянском наречии изданы некоторые книги
священного писания и богослужебные; но в виду того, что среди мордвы грамотность
находится еще в зачаточном состоянии, а умеющие читать из русских не освоились со
своеобразным построением мордовской речи, произношением, ударениями и т.п., и
книги, изданные на мордовском — мокшанском и эрзянском наречии, не приносят
покуда существенной пользы мокше и эрзе. Последняя, правда, читает книги церков-
но-славянской (пока) печати; но это обстоятельство едва ли удовлетворяет саму эрзю,
так как непонятность совершенно уже чуждого ей языка еще более очевидна сама

* Полностью опубликован в «Самарских епархиальных ведомостях». 1886. � 20—24; 1887. � 1—2.
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собой. Не удивительно поэтому, что среди грамотной мордвы ныне бродят мысли и
толкования св. отцов и писания, противные учению Христовой церкви.

Жизнь мордвы зиждется на патриархально-семейственном начале. Это начало,
присущее всякому некультурному народу, имеет за собой одну общую хорошую сто-
рону, именно возможность при нем разделения труда и общность его. Во главе семьи
стоит старший член ее, иногда по отношению к детям дед или прадед. Ему принадле-
жит право назначать работы как мужчинам, так и женщинам, следить за непрерыв-
ным исполнением их, заведовать семейным капиталом, употребляя его исключитель-
но на нужды семейства, далее право на купли и продажи и, наконец, право заключать
сделки и договоры от имени дома со всеми посторонними людьми и учреждениями.

Первое право — назначить работы и следить за ними, приучая членов семьи к
более или менее равномерному распределению труда, в то же время заставляет их
безучастно относиться к самому труду; они должны делать, в силу данного им прика-
зания, все, что им дадут, хотя и противное их наклонностям, — они машины, кото-
рые заводятся посторонними руками и — как машины — не вносят в свой труд
оживляющего элемента. Вот чем объясняется отчасти тот факт, что мордва, не утоми-
мая в работе, когда она чужая (например — «на помочи»), вяло и бессознательно
исполняет свою.

Заведование семейным капиталом, в котором (заведовании) старший редко отда-
ет отчет своим домашним, ведет часто к злоупотреблениям. Так как в этом отноше-
нии старший не дает отчета, то бывает так, что все семейные деньги идут не на удов-
летворение семейных нужд, а собственной его особы. Домашние, пожалуй, при слу-
чае, когда, как говорится, становится невтерпеж, и взбунтуются; но дело в большин-
стве кончается лишь разделом, т.е. отделением от семьи какого-либо члена ее. Кстати
заметить, эти разделы у мордвы поставлены в ненормальные условия. При разделе
первенствует опять-таки старший. В этом случае он считает себя отчасти обиженным.
Естественно, потому он всеми мерами постарается урезать долю отделяющегося,
иногда до невозможного размера. Пойдут обыкновнно суды и раздоры, упреки, ссора
и драка. Недовольный заявляет обществу о своей обиде: это (общество) в большин-
стве случаев обопьет ту и другую сторону, а дело решит всегда в пользу старшего.

Третье право купли и продажи ограничивается лишь хлебом, сеном, скотом: коро-
вами, лошадьми, овцами и т. п. Из-под владения старшего выделяется так называе-
мая «собина». «Собина», вернее «особина», от слова «особо» — термин, прилагае-
мый обыкновенно к движимой ценности, по большей части скотине, которая нахо-
дится в личном распоряжении какого-либо члена семьи. С общего согласия дарят
кого-нибудь овцой, теленком, например, при рождении, именинах; отец дает выдава-
емой замуж дочери корову, все это «собина», и всем этим распоряжается лишь то
лицо, которому оно принадлежит, и если продают «собину», то непременно с согла-
сия владельца.

Так как среди крестьян ни одна почти сделка или договор не обходится без «мога-
рыча», то, понятно, и право заключать их, предоставленное у мордвы старшим, не об-
ходится без злоупотреблений. Случается иногда, что старший запродает труд членов
своей семьи в ущерб прямым интересам ее. Так, для семьи требуется, например, на
домашние работы четверо рабочих взрослых; всех работающих в ней шесть человек;
старший запродает троих или четверых, двое или трое оставшихся или через силу могут
управляться со своими работами, а то и вовсе не имеют на это сил. Хозяйство расстра-
ивается, семья ропщет. Происходит раздел со всеми его неприятными сторонами.

Впрочем, указанная здесь причина такого печального явления, как раздел, пе-
чального однако лишь в материальном отношении, совершенно случайна. Есть дру-
гая и главная причина, и она лежит в основе всего уклада народной жизни мордвы.
Чтобы хотя несколько обнаружить ее, необходимо вникнуть в положение женщины у
мордвы со дня ее рождения и до смерти. Девочка в семье отца не пользуется ни-
какими личными правами; она не рабочая сила и не дает надежды быть навсегда та-
кой после. Если у нее есть меньшие братья и сестры, она нянчит их. С возрастом,
когда она делается девушкой, начинает принимать участие и в работах семьи, но уже
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никак не в свою пользу, а в пользу опять-таки той же семьи; причем, сверх обычных
работ на ее обязанности лежит забота о младших братьях и сестрах, которых она
обшивает, а иногда и одевает. Вот за последний-то труд и наделяют ее отдельным
имуществом, состоящим больше из одежды, которую мать приготовляет дочери,
употребляя на нее (одежду) из своих лично приобретенных денег (от личных зара-
ботков, продажи овощей, льна, молока и молочных изделий, продажи ягод и т.п.).
Личное имущество девушки делается ее приданым — «собиной». С выходом в заму-
жество права ее еще более суживаются, а работы прибавляется. Забота о детях и
муже, т.е. о том, чтобы обшить и одеть их на свой, как выражается мордва, кош, не
избавляет ее от очередных работ на всю семью, причем, на последнее употребляется
больше и времени, и труда. Женщина, не сознавая того, что другие члены семьи, тру-
дясь для всей семьи, работают на нее и на ее детей, считает себя вечно обижаемой,
дойной коровой, из которой высасывают последние соки, а ее потчуют лишь отброс-
ками. При этом она ясно видит, что и лично приобретенное при жизни мужа станет
со смертью его общим достоянием семьи, а далее она будет пользоваться по обще-
мордовскому праву лишь 1/2 долей того, на что она могла рассчитывать при жизни
мужа. Тогда как в малой семье, т. е. когда она состоит из нее, ее мужа и детей, в
случае смерти мужа, она, за исключением душевого надела, который обыкновенно
берется в общество до совершеннолетия детей мужского пола, она — полная и бес-
контрольная рапорядительница всего оставшегося после мужа имущества. Прибавим
к этому семейный режим, подневольный труд, который, известно, и самый малопро-
изводительный, заботу об участи детей, в случае ее вторичного выхода в замужество,
когда они остаются на попечении свекора со свекровью. Эти три обстоятельства в
связи с предыдущими, которые исчезают сами собой в малой семье, и служат причи-
нами частых разделов больших семейств на меньшие.

Мы старались здесь, очевидно, указать лишь на дурные стороны патриархально-
семейственного принципа, положенного в основу жизни мордвы, обходя молчанием
хорошие его стороны потому, что последние очевидны сами собой. <…>

Зато чадолюбие мордвы ставится в пример даже нам, русским. Мордва вообще
любит, чтобы детей было как можно более. Здесь играют роль как родственное чув-
ство, вообще развитое в мордве, так и чисто жизненный материальный расчет.
Рождение мальчика встречается шумными изъявлениями (с. 484) радости, как буду-
щего работника, быть может, даже кормильца семьи; рождение девочки не менее ра-
дует отца с матерью еще и потому, что за нее, при выходе в замужество, можно будет
взять порядочный калым. Трогательно смотреть на мать, нежно кормящую своего ре-
бенка или ухаживающую за ним. На ней лежит масса семейных хозяйственных обя-
занностей — нужно и печку истопить, нужно и сварить, и испечь, и накормить се-
мью, и убрать хату, и ходить за скотиной, и обшивать своих домашних, и много еще,
что лежит на ее обязанности. Везде поспевает любящая мать, поспеет и найдет время
потешиться и с сыном или дочерью-малюткой. А как убивается она при болезни ре-
бенка. Сколько потратит на одну знахарку, чтобы она дала здоровье ему. Ни за чем
не постоит сердобольная, пожалуй, отдаст последнюю рубашку с себя, чтобы вылечить
свое дитя. Без скорбного волнения нельзя смотреть на мордовские похороны. Иной,
правда, и посмеется над кричащими женщинами, рвущими при похоронах на себе
волосы, считая это простым обычаем, но жестоко ошибется. Нам приходилось наблю-
дать у мордвы похороны и малых, и взрослых. Какое-то тяжкое ощущение испытыва-
ешь при одном взгляде на печальные, убитые горем лица провожающих покойника в
его последнее земное убежище, могилу. Вот идет провожающий своего отца; он не
плачет, но сосредоточенно угрюмо идет за процессией. Бывает, непрошеная слеза
скатится с глаз на щеку: украдкой и торопливо рукавом утрется бедняк, а женщины
воют, надрывая душу. Оплакиваются не одни взрослые, оплакиваются все без разли-
чия. В этом видна могучая сила родственного, любящего чувства.

<…>

Самарские епархиальные ведомости. 1886. � 24. С. 479—485.
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А. Ф. Риттих

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ЭТНОГРАФИИ РОССИИ.
КАЗАНСКАЯ ГУБЕРНИЯ

<…>
Мордва

Если есть некоторые признаки переселения алтайской расы в европейскую Рос-
сию, если это доказывается намеками греческих и римских писателей и историей
позднейшего времени, археологическими и филологическими изысканиями, то в
противоположность этому, у нас вовсе нет доказательств, откуда пришла мордва,
когда произошло это заселение и есть ли возможность, не гадательно, относить это
племя к финнам.

По языку это так, хотя во многом мордовское наречие резко отличается от других
финских наречий. Размеры их черепа, правильность лба и лицевого угла, а также
нежность и тонкость лица, на многое отдаляет мордву от финн. Кроме того, их спо-
собность к восприятию всего чужого и быстрому изучению языков проводит между
ними и финнами резкую черту, причем мерещится предположение, что все финское в
мордве, есть не более как позаимствованное, покрывшее мордовскую народность та-
ким толстым слоем непроницаемости, за избытком протекшего времени, что мы во-
лею-неволею причисляем этот народ к тому племени, к которому он в настоящее
время наиболее подходящ, в особенности по языку.

Припоминая отдел о населении народностей, мы уже признали мордву за абори-
генов Казанской губернии, по правой стороне Волги. Френ также признает мордву за
один из древних народов России. Он говорит, что Иорнанд (552 г.) причисляет их к
народам, которых готский король Эрманарик покорил в IV столетии. В это время она
была известна под названием Merdens. Константин Порфирородный (943 г.) упомина-
ет о стране, лежащей в 10 днях езды от печенегов. Нестор, перечисляя народы, также
говорит о мордве, платившей дань России и жившей в то время около Оки, следова-
тельно, в средине России. В 1228 и 1233 году воевал с мордвою В. К. Юрий Всеволо-
дович с союзниками. К этому времени может относиться то, что говорит г. Бармин-
ский об уступке мордовских земель русским в его медико-топографическом описании
Саратовской губернии: «Было время, когда племя мордовское, живя в соседстве с рус-
скими, не зависело от них. Но пришла пора, и русскому понадобилась земля мордов-
ская, и стал он просить у народного вождя или князя мордовского, чтобы он по ста-
рой дружбе и по соседству, уступил несколько земли и именно столько, сколько мож-
но охватить пеньковой ниткой, обмотанной несколько раз вокруг человеческой голо-
вы. Мордовский инязарь согласился на просьбу своего соседа, который, выбрав из
своего племени что ни на есть дюжего парня, обмотал вокруг его головы такую беско-
нечно длинную нить, что голова стала целою горою, и нить, будучи размотана, охвати-
ла всю мордовскую землю. Спохватился инязарь, да уже поздно, и ушел за море, усту-
пив добровольно свою землю». Далее г. Барминский указывает на сходство этой ле-
генды с дидоно-карфагеновской и намекает на происхождение мордвы, если не пря-
мо из Тира и Сидона, однако, принимая во внимание большую развитость и спо-
собность мордвы сравнительно с другими племенами, — на противоположное с
финнами происхождение.

В 1256 году мордву покорил Батый. Рубриквис рассказывает, что по ту сторону
Дона, к северу, в чаще лесов живут два народа, из коих один, моксель, должен был
примкнуть к монгольским ордам во время их нашествия на Венгрию, Польшу и
Силезию и так погиб большей частью со своими князьями. Тут не совсем ясно, что
подразумевалось под определением: по ту сторону Дона. Нам кажется, что мест-
ность эта примыкала также и к Оке, и поэтому эта помянутая моксель жила в Воро-
нежской и Тамбовской губерниях и, вероятно, далее на запад к Орловской губернии,
к Оке, и вот часть этих-то земель и покорил В. К. Юрий Всеволодович. Другой народ,
Merdas или Merelas по Рубриквису, занимал пространство до Волги, т. е. нынешнюю
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Пензенскую и Симбирскую губернии, где он сохранился до настоящего времени в
числе 250 т. д. об. пола, согласно Кеппену и наращения % населения. Эта мордва, по
нашему мнению, была подвластна хазарам вплоть до X столетия и жила в соседстве
прежних буртас, нынешних чувашей.

Такое прежнее местожительство мордвы, в средине России, указывает как бы на
то, что мордва не могла переселиться из Алтая, а большая разница типа, языка, нра-
вов, обычаев с тюркскими народами не допускает также предположения о прежнем их
местожительстве в Средней Азии. Правдоподобнее допустить это переселение мордвы
в Россию через Кавказ и если не прямо из Финикии, то из Малой Азии или Персии.
Последующие филологические, антропологические и этнографические изыскания при-
ведут нас к истине, к открытию настоящего источника. Аделунг в своем обзоре всех
языков причисляет мордву к смешанным наречиям, пограничных Азии и Европы. На
каком основании он причислил сюда мордву, мне непонятно, так как присутствие ее
до Аделунга в Средней Азии никем не доказано. Что же касается до настоящего мес-
тожительства, то ему, вероятно, было известно, что мордва живет далеко от азиатских
границ; проживающие же в Самарской губернии и вообще по левой стороне Волги —
переселенцы позднейшего и новейшего времени. Одинаково не основательно изобре-
тение г. Кеппеном нового причисления мордвы к волжским и болгарским народам, о
чем уже было сказано мною выше. Такое географическое подразделение племен
слишком поверхностно и ровно ничего не доказывает.

Мордва казанская, большей частью эрза, — остатки аорсов и той эрзы, которая
обитала по правому берегу Волги у Тетюш, Курмыша и Буинска до прихода черемис и
потом буртас. Между ней встречается также мокша. Оба наречия теперь слились
впоследствии искусственного заселения заволжского края по чертам и линиям, око-
ло городищ, вышек и вообще укрепленных мест. Мордва в числе 18 405 душ живет
в Казанской губернии только в трех уездах: в Тетюшском, Спасском и Чистопольс-
ком. Из них живующие в Тетюшском уезде, всего вероятнее, древнейшие жители
Казанской губернии, приперты к углу другими народами, в виде ливов у Домеснеса
и устья Западной Двины. Кроме искусственного заселения Спасского и Тетюшского
уездов были также и произвольные с правой стороны Волги впоследствии притесне-
ния, введения христианства и т. д. Так мордва села Ямашей рассказывает, что она
пришла с правого берега тайком и жила безызвестно долгое время, пока межевщики
не открыли ее.

Мордва очень склонна к слиянию с другими народами, что доказывается многими
фактами, но при этом она не всегда уступает в языке, подчиняя иногда себе другую
народность. Так урочище бывшей д. Юмралки в дачах села Урюма по Волге Тетюшс-
кого уезда было прежде заселено чувашами, о которых только сохранилось предание,
так как тип, язык и нравы совершенно подчинились и слились с мордовскими. Про-
тивоположный пример замечен по левому берегу Волги в деревне Арчиловке. Здешние
крестьяне все из мордвы, но они до того обрусели, что потеряли свой язык, нравы и
обычаи. Еще выше лежит село Рождественское-Каратай, населенное мордвою, платив-
шей ясак царям казанским до покорения царства. Эта мордва совершенно отатари-
лась. Такой же случай в деревне Малые Каратаи, также платившей ясак татарам до
покорения Казани русскими. Эта мордва совершенно утратила свои нравы, обычаи и
язык, между тем как те, так и другие — православные со времени основания свияж-
ской конторы новокрещенских дел при Анне Иоановне.

Как в Казанской губернии, так и в других, где проживает мордва, она везде оди-
наково способна к изучению языков. Встретить мордвина, говорившего на русском,
татарском, чувашском и на своем языке, — не редкость, и это знакомство и изучение
чужих языков начинается уже с детства, делается не насильственно, а так, шутя, среди
игр, занятий и сношений.

Другая замечательная сторона, гораздо более важная, это нравственная, доходя-
щая до удивления. Так, из отчета о действиях казанского губернского статистическо-
го комитета за 1867 год, стр. 21, мы узнаем, что в том году на 18 381 душ мордвы
об. п. совершено всего 2 преступления или по I на 9 190 человек. Если бы это число
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и увеличилось в 10 раз, то оно и тогда представляло бы разительный пример добро-
нравия, сравнительно со всеми другими народами губернии.

Вся мордва Казанской губернии, за исключением весьма малого числа, значи-
тельно обрусела, давно уже православная, во многих местах позабыла даже свой
язык или его особенности, присвоив себе жизнь, нравы, обычаи и песни русских.
Их физиономия, с несколько выдающимися скулами, особое им свойственное рус-
ское наречие, несколько тяжеловатое, а также их порядочность в хозяйстве, любовь
к земледелию и потому большая обеспеченность в домашнем быту отличают ее от
русских крестьян.

Деревни мордовские построены на русский лад. Одежда их русская, в особеннос-
ти мужчин. Женщины отличаются своими головными уборами, очень похожими на
наши кички, однако ж унизанные монетами и бляхами. Остальные принадлежности
их одежды представляют какую-то смесь русско-малороссийского костюма, весьма
похожего на тот, который употребляется крестьянками Липецкого уезда Тамбовской
губернии. Девушки заплетают несколько кос и убирают их лентами.

Народ этот в общей сложности сильный и красивый, в особенности женщины,
профиль которых отличается какой-то изящностью и приятным очертанием. Мужчи-
ны высокого роста, плотные, широкоплечие, мускулистые. Их добродушное лицо вы-
ражает здоровье и крепость. Руки и грудь весьма широкие. Все это способствует пло-
дотворности их занятий в особенности земеледелием и бурлачеством, чем заняты не-
мало прибрежных к Волге мордвин. Но и кроме этих занятий, они способны ко вся-
ким другим, где не только нужна сила, но и некоторая смышленность, которой идет
навстречу предприимчивость и способность к торговле. В мордовских селах не ред-
кость найти разные сельские промыслы в виде плотничного, столярного, кузнечного,
слесарного; работают телеги, дуги, ободья и всякие предметы, столь необходимые
простолюдину.

Обращаю при этом особенное внимание на способность мордвы к плотничному
делу и к производству разных саперных работ.

Во время войны 1853—1856 годов мне случилось заведовать командой саперов,
только что сформированной (и, вероятно, случайно) большей частью из мордвы. По-
лагаю, что в то время не обращали еще внимания на наклонность человека к тому или
другому занятию, а прямо писали мелом: быть тебе в гвардии, а тебе в артиллерии и
т. д., смотря как покажется рекрут, как понимал дело выбирающий. На мое счастье,
эта молодая команда оказалась примерной нравственности, исполнительности и смет-
ливости. Вязка хвороста в разнообразнейших видах, гидротехнические, земляные и
плотничные работы усваивались этими людьми необыкновенно быстро, причем морд-
ва постоянно брала верх над людьми других наций по своей понятливости к этому
делу. Под конец работ эта молодежь до того приучилась ко всему практическому, что
мне уже не стоило больших трудов руководить работами. Поведение же их, за все
время заведования командой, было отменно хорошее: ни одно замечание, ни одна не-
приятность за все время заведования ею.

Иоанн Грозный при движении через Симбирскую и Казанскую губернии на Ка-
зань употреблял встречную мордву с чувашами на прокладывание дорог, постройку
мостов, гатей и вообще на подобное производство сооружений, притом с пользой.

По причине обрусения мордвы довольно трудно открыть собственно в Казанской
губернии присутствие их прежних обрядов и обычаев, тем более, что, как видно,
предметом этим вовсе не занимались и не обращали на него никакого внимания.
Может быть, впрочем, они совершенно исчезли, заменены русскими и православными
обычаями и обрядами, но не исчез тот особый склад мордовского ума, который по-
своему рисует божество и судит про женщину на свой лад. Бог и человек-женщина
стоят в глазах мордвы гораздо выше, чем у чувашей, черемис, вотяков и в особенности
татар. В молитвах своих он выражается следующим образом: истинный Пас, высокий
Пас! Дай нам хлеб насущный, дай все, что я прошу у тебя; дай лошадку, чтобы хлеб
пахать, аминь. Пас, и скотину создай, Господи, такую, какую тебе угодно; создай так-
же так, чтобы могла соху возить, аминь. И создай, Господи, ребенка, чтобы помогал
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мне пахать землю, и по более детей. Что я прошу — создай, Господи, и паче всего
хлеба. Сохрани, Господи, от колдуна и клеветника. Аминь.

Одна эта фраза «какую тебе угодно» уже достаточно возвышает мордвина и про-
водит резкую черту между его религиозными понятиями и другими народами фин-
ского и тюркского происхождения.

Следующая сказка показывает положение мордовской женщины: жил-был соба-
ка-демон; у него было тридцать друзей разбойников, а ворота были заперты. Собака
разбойник-демон ударил в ворота ногой и ворота в лучину исщепал. Вбежал собака-
демон с товарищами к Абызу на двор, а богатый Абыз с женой в бане парился. Вышел
Абыз из бани и пришел в избу; разбойники его встретили и хотели сжечь. Абыз начал
их просить жалобно: подождите, братцы, жену мою, она вам отдаст золотую казну.
Вошла в избу Абызова жена, поклонилась на все три стороны, на четвертую сама
взошла и одним словом их остановила. Разбойники все стали в пень, обезумели и на-
чали на коленях просить, чтобы она их отпустила, потому что день начинается и их
поймают; их выпустили из избы, а со двора следа не найдут. Начали разбойники
Абызову жену опять просить, чтобы отпустила их, обещали дать ей половину своего
добра. Она их отпустила со двора, а из деревни следа не найдут. Тут они пали перед
Абызовой женой вниз лицом и отдали ей все свое добро.

Там, где жена действует нераздельно с мужем, где ей предоставляется хранение
имущества, которое, значит, не зарывают, там, где женщине приписывают такое
сильное нравственное влияние, что она может остановить разбойников и демона, мо-
жет их выпустить или поймать, а за Божеством оставляют полную свободу действий и
вымаливают у него только одно необходимое, там народ уже перешел на степень сво-
его развития, что неоспоримо принадлежит мордве.

Еще нам остается сказать несколько слов о каратаях. Лепехин во время своего
путешествия слыхал о третьем колене мордвы — каратаи, от которого ко времени его
путешествия сохранились в Казанском уезде 3 деревни. Из этих трех деревень, соб-
ственно, в Казанском уезде теперь одна деревня каратай � 220, с мечетью. Других
я найти не мог. В исторических и юридических актах, собранных Мельниковым на
стр. 6, говорится о каратаевской дороге, которая, как должно полагать, пролегала
мимо села Рождественское-Каратай из Казани в Тетюши. Там же, на стр. 10, сказа-
но, что били Государю мордва-октай и другие по поводу спора за помянутый кара-
тай. Эти акты и указания еще старше лепехинского открытия, но между тем он
ничего не говорит о том, чтобы каратай было особое колено, а лишь приурочивает
мордву к известному месту, которое по звукам этого названия похоже на тюркское
каратау, т. е. черная гора. Может быть, мордву, жившую в этих местах, болгары назы-
вали так по местности, но из этого еще не следует, чтобы каратаи составляли отдель-
ное колено от эрзи и мокши. Да и нет у нас ни одного исторического об этом акта,
намека, либо подобного указания. После Лепехина говорит об этом же Аделунг, но
без всяких пояснений, включая лишь наречие этого колена в общую номенклатуру
языков. Френ в своем переводе Ибн-Фослана и других арабских писателей, не до-
веряя сам себе, хотел бы узнать в арабской ортографии Кератиян (Keratijan) колено
каратай, о котором упоминает Лепехин. Это не более как намек, но никак не пред-
положение в действительности сходства того и другого. Г. Кеппен, говоря о том же,
продолжает: «г. Френ счастливым соображением открыл это колено уже в восточных
писателях ХIV ст. именно в Ибн-эль-Верди и Демешки и по той только причине не
упоминал о своем открытии, что известие Лепехина не было подтверждено никаким
другим сведением». Совершенно справедливо, и при том оно до настоящего време-
ни не подтверждено, потому что их не было так точно, как и не было особого коле-
на мордвы каратаев. Подобных колен можно встретить во всех народах, но чтобы
каратаевцы отличались настолько от эрзы и мокши, сколько последние отличаются
друг от друга, едва ли кто откроет теперь, если б даже предположить, что это могло
быть в ХIV ст. Все это вызывает протест против нового раздробления мордвы, кото-
рую во времена г. Кеппена вовсе не изучили до того, чтобы фактически, на основа-
нии языка, религии, типа, одежды, нравов, обычаев и обрядов, можно было бы
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колено каратаев отличить настолько, как эрзу отличают от мокши. Что же касается
до потомства каратаев, проживающего среди русских и именно, по показанию дос-
топочтенного г. Кеппена, князей Каратаевых и коломенских купцов Каратаевых, то
и это подвержено сомнению, произошли ли они от мордвы? По крайней мере, фак-
ты на это не опубликованы.

При рассмотрении карт и списка населенных мест Казанской губернии я нашел
следующее число населений по прозванию Каратай:

КАЗАНСКОГО УЕЗДА
1) Деревня Каратай на реке Шошме с мечетью — 267 д. об. пола.
ТЕТЮШСКОГО УЕЗДА
2) Рождественнское-Мордовское Каратай с православною церковью — 955 д. об. п.
3) Починок Менситов-Каратай, при озере Менситове с 252 д. об. п.
4) Село барское Каратай-Савиновка, при Безымянном озере, с церковью и при

250 д. об. п.
5) Деревня Завражные Каратаи, при озере Алгаме с 912 д. об. п.
6) Деревня Малые Каратаи-Шершаланы, при речке Кляре с 611 д. об. п.
Этим мы кончаем наши исследования о мордве, относя дальнейшую разработку к

настоящему их местожительству в Симбирской и Пензенской губерниях.

Казань, 1870. Ч. 2. С. 216—224.

Н. Малиев

ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О МОРДВЕ САМАРСКОЙ ГУБЕРНИИ

Среди многочисленных инородцев, обитающих на северо-востоке России, видное
место по своей численности занимает мордва. Племя это, известное в Самарской и
Симбирской губерниях своим физическим дородством и отличающееся от других тще-
душных племен финского происхождения крепостью телосложения, вообще однако да-
леко не исследовано в антропологическом отношении. Между тем подробное
исследование его представляет немалый интерес потому уже, что, смешиваясь и слива-
ясь в одно целое с окружающим его русским населением, оно в значительной степени
влияет, без сомнения, на физический характер и структуру последнего. Просматривая
литературу предмета, мы видим, что мордва интересовали очень многих исследователей
с их религиозной, бытовой, этнографической стороны, — и в этом отношении имеются
дельные статьи и трактаты, как, напр., работы Мельникова, еп. Макария и др.; об ана-
томических же национальных особенностях этого народа нет никаких определенных
указаний. Чем отличается это племя и его разновидности от других, близких с ним
финских племен по строению черепа, складу лица и другим соматическим особеннос-
тям, положительно ничего не известно. Краниологический характер мордвы со-
вершенно не определен. Мордовские черепа составляют редкость, и в нашей универси-
тетской коллекции доселе нет ни одного мордовского черепа, хотя, казалось бы, приоб-
ретение их здесь не представляло особого затруднения, так как мордвы немало обитает
и в Казанской губернии. Из чисто антропологических работ по исследованию этого пле-
мени я имею в виду лишь работу В. Н. Майнова, специально занимавшегося мордвой
минувшим летом по поручению Русского географического общества. Но насколько ши-
роко захватывают и исчерпывают предмет изыскания г. Майнова, судить пока нельзя,
так как работа его еще не вполне опубликована. Мне известно только, что г. Майнов
произвел более 60 000 измерений над живыми людьми и обстоятельно исследовал по
программе Брока 510 субъектов мордовского племени.

ISBN 5—900029—10—7.  Этнокультурные процессы в мордовской диаспоре. Саранск, 2005.
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Приняв на себя задачу уделить часть свободного летнего времени 1877 года
для антропологического исследования мордвы, я отправился в Самарскую губер-
нию. Я выбрал эту местность, как более других мне известную, где я ожидал встре-
тить наиболее успеха при выполнении наитруднейшей из моих задач: добыть при
раскопках коллекцию мордовских черепов. Путешествуя с этой целью по разным уез-
дам губернии, я, однако, несмотря на все мои поиски и расспросы местных жителей,
не мог, к сожалению, найти ни одного заброшенного старого кладбища. Правда, я
нашел одно такое кладбище мордовское (в селе Ключи Бугурусланского уезда), но
произвести здесь раскопки не было никакой возможности, так как кладбище располо-
жено в центре села, вблизи церкви и строений; других же мест мною не найдено. Что
касается второй задачи моего путешествия — изучение живых людей для уяснения
национальных особенностей исследуемого племени, то для выполнения этой задачи я
остановился на чисто мордовском селении Малый Толкай Бугурусланского уезда. Я
знакомился и изучал мордву и в других деревнях, как-то: в Елшанке, Ивановке, Ерзов-
ке, Старой Тепловке, Кирюшкине, Ключи и др., — антропологические же данные
почти все добыты в с. Малый Толкай, как в местности, где мордовский элемент явля-
ется преобладающим.

Мордва Самарской губернии не составляет давних коренных жителей губернии.
Все они образуют пришлое позднейшее население. По собранным мною сведениям,
большая часть самарской мордвы — переселенцы из Симбирской губернии, оставив-
шие свою родину, как показывают исследования г. Христофорова, занятую ими задол-
го до пришествия русских и татар, — не ранее половины ХVIII столетия. Явившись в
Самарскую губернию, мордва удержала свои прежние привычки селиться по долинам
рек, в местах, удобных для земледелия. Они основали из себя или совершенно отдель-
ные деревни, или вошли, «приписались» к русским селениям. Смотря по большему
или меньшему сближению с русскими или отдаленности, они в разных местах не оди-
наково утратили свои национальные и племенные особенности, и различие между
ними в этом довольно поразительно. В Самарской губернии есть деревни, где мордва
по образу жизни, одежде, жилищу не отличаются от русских, есть наоборот и такие,
где во всем, как внешней обстановке, так и во внутреннем мире, в нравах, обычаях
осталось еще очень много своеобразного. Различия эти обуславливаются, по моему
мнению, степенью замкнутости и уединенности деревни. Как велики эти различия,
приведу следующие факты. В некоторых мордовских деревнях, лежащих вдали от
больших дорог, в глухих местностях, клятва через лутошку*  доселе составляет истин-
ное испытание для мордвина, указывая тем на примитивность и простоту его поня-
тий; в других же, имеющих более сношения с образованным миром, попадаются лица
настолько развитые, что они не только способны интересоваться внутренней жизнью
России, но и со вниманием следят за текущими событиями за Дунаем и в Западной
Европе. Замечу при этом, что школ в мордовских деревнях очень мало, и образование
свое, понятно, крайне ничтожное, мордвин получает чаще всего у «черничек», мона-
шествующих дев, встречающихся в изобилии в Самарской губернии. Из нацио-
нальных признаков и свойств всего более сохранилось между мордвами их националь-
ное наречие, мордовский язык. Мордвин, не знающий по-мордовски, составляет ис-
ключение. Самарские мордва все понимают по-русски, по крайней мере, мужское
поколение, но между собой они все всегда предпочитают говорить по-мордовски. Со-
хранился далее среди мордвы, но далеко не везде, их национальный костюм, и жен-
щины в этом отношении оказываются наиболее консервативными; мужской мордовс-
кий костюм мало чем отличается от обыкновенного крестьянского. В Самарской гу-
бернии встречаются преимущественно ерзяне, попадаются и мокшане, но мало. Дру-
гих разновидностей мордовского племени, или считаемых за таковые, «терюхан» и
«каратаев» я не встречал в Самарской губернии.

* Клятва эта заключается в следующем: перед испытуемым кладется лутошка, т. е. ободранная от
коры, очищенная липка, и он должен перешагнуть через нее со словами: «Чтобы иссохнуть мне, как эта
лутошка, если солгу».

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005
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Кроме этих характеристических свойств, т.е. языка и одежды, все другие отличи-
тельные черты внешнего быта представляются крайне шаткими и неопределенными.
Так, что касается внешней обстановки и вообще бытовой стороны, то мордовские де-
ревни имеют тот же характер, что и русские. Расположение деревни, характер и архи-
тектура построек, избы, их внутренние принадлежности, ничем существенным не
отличаются от соседних русских селений. Упоминаемая многими авторами, как ха-
рактеристический признак, крайняя нечистоплотность мордвы едва ли может считать-
ся такою, так как другие инородцы, напр., вотяки, не только не уступают, но и с
успехом могут конкурировать с мордвою в этом отношении. Мои личные наблюдения
подтверждают мнение, что по степени материального благосостояния мордва значи-
тельно превышает русское население. Встречаются между ними, как и везде, и бога-
тые, и бедные, но общий уровень экономического довольства выше окружающего на-
селения. Мордва — народ зажиточный: и пища у него лучше, и одет он лучше. Ското-
водство сильно развито: лошади, коровы, овцы встречаются у каждого мордвина.
Правда, мясная пища появляется на столе тоже не всегда, но все же значительно
чаще, чем у русских; примесь рыбы — обыкновенна. Летом в большом ходу у морд-
вы молочные блюда. Любимая пища, пользующаяся у мордвы Самарской губернии
большей известностью, есть «ирьян», кислое молоко, особым образом приготовленное
из сушеного творога. В жаркое время года во время полевых работ ирьян составляет
существенное подспорье к растительной пище. Я сказал, что мужская одежда мордвы
Самарской губернии ничем существенным не отличается от обыкновенной крестьян-
ской. Мужчины носят белого цвета зипун, полушубок, белую рубаху, обыкновенно из
так называемой «самодельщины», т. е. из холста собственного мордовского изделия.
У женщин более отличий и есть много своеобразных характерных особенностей. Лет-
ний женский костюм состоит из белой рубахи с разными украшениями, вышивками
и оторочками, образцы которых при этом предлагаются вниманию общества. Кроме
того, мокшанки привешивают себе на пояс так называемый «пулакш», своеобразное
украшение в виде широкой бахромы, прикрывающее ягодичную область; они носят
также, по примеру чувашек, панталоны. По отсутствию этих вещей легко отличить
ерзянку от мокшанки. Другие национальные принадлежности женского мордовского
костюма, как, напр., серьги, браслеты, застежки ворота и др. своеобразной формы, все
более и более выходят из употребления и заменяются изделиями новейшего фасона.
Высокий, довольно характеристический головной убор, в роде кивера, составляющий в
старину обычную принадлежность женщин, надевается теперь лишь в день брачного
пиршества. Время берет свое и уносит в могилу все внешние национальные отличия
мордовского народа.

Из внутренней жизни мордвы обращают на себя внимание две особенности, име-
ющие, на мой взгляд, высокое антропологическое и биологическое значение. Это, во-
первых, позднее замужество мордовских девушек, вступающих в брак лет 25 или
даже под 30, когда организм окреп и достиг своей половой зрелости, и, во-вторых,
полная равноправность в участии женщин во всех хозяйственных домашних и поле-
вых работах наравне с мужчинами. Мордовские женщины славятся своим здоровьем и
крепостью сложения. Они отлично пашут, косят, жнут, молотят, не уступая мужчи-
нам. Выходя замуж сравнительно в поздние годы, они не имеют много детей. И дей-
ствительно статистические данные показывают, что у мордвы редко встречаются се-
мейства, где было бы более 3—4 детей, полагая столько же умершими, выходит, что
мордовские женщины всю свою жизнь имеют не более 8 детей, цифра, значительно
уступающая плодовитости русских женщин.

Из предыдущего видно, что мордва Самарской губернии принадлежат двум раз-
новидностям этого племени: мокше и ерзе. Отличаясь друг от друга по языку и одеж-
де, они отличаются между собой, хотя и с трудом, и по своим внешним физическим
особенностям. Вообще мордва представляют народноселение со смешанными типа-
ми. Между ними встречаются и брюнеты, и блондины, однако между мокшей более
субъектов с белой кожей, с светлыми и рыжими волосами и голубыми глазами, сло-
вом типичных финнов; ерзяне же имеют более темного цвета кожу, темные волосы,



216

большие бороды. Я исследовал преимущественно ерзян и при своем описании буду
иметь в виду это подразделение мордовского племени. Мордва — народ крепкий,
здоровый, широкоплечий, с сильно развитой костной и мышечной системой. Поло-
жение это вполне подтверждается как непосредственным осмотром значительного
числа лиц мордовского племени, так и собранными мною данными об отношении
окружности груди к росту тела. Как видно из антропометрического записного листа в
конце работы, окружность груди у измеренных субъектов всегда значительно превы-
шала половину роста тела. Оно подтверждается далее фактами, собранными мной от
врачей, заведующих приемом рекрутов. Мордовские волости представляют рекрутов,
принимаемых без браковки, и при смешанном населении мордва идут взамен рус-
ских и, в особенности, чувашей. Многие из мордовских новобранцев по своему росту
и крепости телосложения зачисляются в гвардию. Между мордвой встречаются далее
100-летние старики, еще настолько бодрые, что в состоянии работать легкую работу.
«Еще двое лаптей в день сплетет», — с гордостью говорили о таких лицах их одно-
сельцы. Рост народа вообще — средний, много и высоких, но преобладающее
большинство не выходит из уровня обыкновенного среднего роста взрослого муж-
чины (170 см.), не достигая его на 35 мм. Общее очертание лица, при рассмотрении
спереди, представляется плоским, широким, скуловые кости умеренно выдаются. Гла-
за — средние или небольшие, серого и карего цвета, нос прямой, большой и широ-
кий. При рассмотрении в профиль челюсти мало выдаются вперед, и прогнатизм как
челюстей, так и зубной, незначителен. Растительность на голове — борода, усы —
обильна; однако сильно волосатых на всем теле мне не встречалось. <…>

По величине черепа мордва принадлежит к категории большеголовых, средняя
окружность черепа из 20 измерений взрослых субъектов мужского пола равняется
565 мм. <…>Длина черепа невелика — 187 мм; значительные размеры имеют ушной
диаметр, равный 138,7 мм, равно как и все другие поперечные размеры черепа.

Приложение к протоколу � 97
заседания Общества естествоиспытателей

при Императорском Казанском университете.
1876—1877. Т. 9.

М. Бурдуков

МОРДВА
Этнографический очерк

Уфимская губерния богата разноплеменным населением. Здесь, если не половину,
то во всяком случае не меньше трети населения составляют инородцы. Наша речь
имеет быть о мордвах — жителях Б. уезда.

В Б-ском уезде мордва населяет селения Кожай-Максимово, Кожай-Андреево,
Сулли, Михайловку и др.

Мордва разделяется на «эрзю» и «мокшу». Какая существенная разница между теми
и другими, я подлинно не знаю. Мне известно лишь, что печатные руководства для изуче-
ния мордовского наречия есть «эрзянские» и «мокшанские». Судя по костюму жителей
деревень Кожай-Андреево и Михайловки, заметна тоже небольшая разница.

Мордва переселилась в Уфимскую губернию вместе с другими инородцами в
1584 году (см. Памятн. кн. Уфим. губ. 1883 года).

Мордва деревни Кожай-Андреево считает себя потомками какого-то мордовско-
го князя (мурзы). Утверждают, что они обладали во времена, давно прошедшие,

ISBN 5—900029—10—7.  Этнокультурные процессы в мордовской диаспоре. Саранск, 2005.
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большим количеством земли и леса, впоследствии перешедшим в казну, но доказать
свое право на владение землей, за потерей наследственных документов, не могут.
«Мы могли бы богато жить. Мы родом от князя. Много было у нас и лесов и земель…

Хотели хлопотать, чтобы нам возвратили землю, наняли адвоката, которому отда-
ли все свои бумаги. Адвокат возьми, да и помри… Бумаг своих так мы и не доиска-
лись», — передавал мне один из старожилов мордвов о своем сомнительном праве на
землю и леса в …ой губернии.

Крепостными мордвы, говорят, не были, а искони, со времен принятия русского
подданства считались государственными крестьянами.

Мордва здоровый и красивый народ, живут зажиточно, но нечистоплотно. Главное
занятие — хлебопашество. Сеют они, как и другие жители уезда, рожь, пшеницу,
полбу, овес, гречу, просо и т. п. Работают своими силами и очень редко — наемными.
В обычае мордвов жить большими семьями и не делиться. Это-то обстоятельство и
способствует зажиточности мордвов.

В д. Кож.-Андр., напр., есть семья Семенова, состоящая из тридцати двух чело-
век. Главный и бесконтрольный хозяин здесь сам Семен, старик лет 80, держащий
бразды семейного правления очень крепко. У Семена три сына: Карп, Давид и Алек-
сей, имеющие женатых сыновей, у которых имеются свои дети. Таким образом, дед
Семен является уже прадедом. Замечателен авторитет Семена в семье. Не говоря о
младших членах семьи, даже Карп  — сам уже дедушка, имеющий около 60 лет, не
выходит из послушания отца, не смеет без воли Семена и гривенника издержать по
своему желанию.

Редкость ныне встретить такое явление. За всю свою жизнь мне приходилось
много видеть семей, но таких больших, а главное, дружных встречаю только вторую.

В 1891—92 гг. я знал в г. Верхнеуральске Оренбургской губ. купеческую семью
неких Голубевых. Три брата, убеленные сединами старца, жили вместе с семьей не
меньшей, если не большей, чем семья мордвина Семена. Имена братьев не помню.
Старший брат из Голубевых считался за распорядителя (он же был и староста при
В. купеческой церкви), второй заведовал торговлей в городе, а третий заведовал тор-
говлей в уезде. Капитал у братьев был общий, жили в одном большом двухэтажном
каменном доме. Когда помер старший брат, семейные порядки не переменились.
Вся семья беспрекословно повиновалась вдове покойного. Голубевы слыли за первых
богачей.

И в Кож.-Андр. громадная Семенова семья самая зажиточная. Их дом — полная
чаша. Сеют Семеновы за сотню десятин, имеют свой табун скота, пасеку в несколько
сот ульев и, понятно, имеют и денежный запас.

Порядочно засевая, мордва держит для этой надобности немало скота. Любит
мордва походить за скотом. Посмотришь: лошадь ли, корова, овца ли, свинья, даже
птица мордовская — откормлены на загляденье. Сытая лошадка и сработает много,
сытая коровка, глядишь, побольше даст молока.

Сыт скот, сыты и хозяева. Мясо для еды у мордвов жирнейшее. Не потому ли
сами мордва так здоровы, что едят сытную здоровую пищу? Любимейшее кушанье у
мордвов свинина. Свиней мордва держит помногу; причем старается разводить не
простых свиней, а «иокширок», каковых покупает у соседей — немцев-колонистов.

Для Кожай-Андреевских мордвов содержание свиней почти ничего не стоит. Кру-
гом Кож.-Андр. растут дубовые леса, дающие обильный корм свиньям. Лишь только
успеет весною мало-мальски стаять снег, мордва выгоняет своих свиней в лес и там
оставляет их до глубокой осени.

Предоставленные сами себе свиньи до отвала наедаются желудей, нагуливают
жир, плодятся и размножаются. Осенью, когда выпадает глубокий снег, старая сви-
нья возвращается к хозяевам, приводя с собой и приплод, нажитый на воле. Бывают
случаи, что свиньи дичают и неохотно оставляют лес, тогда приходится на них де-
лать облавы. Впрочем, облавы на свиней устраивают и не одни хозяева-мордва, а и
чужие люди, соседи мордвов — русские и башкиры; только цель здесь другая. Мор-
два устраивает облавы на свиней для того, чтобы загнать их домой, а башкиры и
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русские, — чтобы убить мордовских свиней, как приносящих вред их хлебам, а
иногда и огородам.

Много погибает свиней от этих облав, но много и остается мордвам. Зимой мор-
два держит свиней в теплых сараях. Кормят их желудями, каковые запасают на этот
случай целыми возами, и вареным картофелем, и отрубями, и, наконец, «жмыхами»,
т. е. выжимками из конопли, когда из нее делают масло. Обильно закармливаемые
свиньи достигают необъятной толщины. Зимою на деревенских рынках лучшие сви-
ные туши — это мордовские.

Поросящихся зимою свиней, молодых ягнят, телят и т. п. мордва держит в избе,
где и сами помещаются. Понятно, это обстоятельство способствует развитию нечис-
топлотности среди мордвы. Немудрено поэтому, что эпидемические заболевания сре-
ди детей мордвов не переводятся. <…>

Есть в мордвах похвальные черты (кроме помянутой дружной семейной жизни):
они религиозны и очень набожны. Усердно посещают храмы Божьи, усердны в испол-
нении христианского долга бытия у исповеди и св. причастия, радушно принимают в
свои дома св. иконы и почтительны к духовенству.

Крестные ходы, совершаемые ли по полям, в праздники ли по деревне, всегда
сопровождаются большей половиною населения, громогласно поющей церковные
песнопения. Не мудрено быть «громогласию» у мордвов, имеющих богатырски раз-
витые груди. Мордовское пение за целые версты услышишь. Кстати, вот и случай,
доказывающий религиозно-нравственную настроенность мордвов. О. М., заведо-
вавшему обширнейшим приходом, случилось (на Пасхе) прибыть в отдаленную при-
ходскую деревню, где жили мордвы, в конце 2-й пасхальной недели для хода со св.
иконами. Что же он заметил? Когда О. М. подъезжал к деревне, то в перелеске услы-
хал пение молодежи, выгонявшей на пастьбу скотину. Пели «Христос Воскресе!». В
самой деревне, где только собралась группа молодежи ли, взрослых ли, слышалось пе-
ние той же пасхальной песни. Случилось О. М. наблюдать даже такую картину. Кача-
ются на качелях мелочь-ребятишки и тоже поют «Христос Воскресе!».

При ходе с иконами по домам мордвов толпа, сопровождающая иконы, беспре-
рывно поет «Христос Воскресе!», разделившись на две половины, причем одна лишь
кончит петь, другая начинает. Поют на улице все время, пока служится молебен.
Когда иконы переносятся в следующий дом, хор соединяется и поет вместе.

О. М. удивило, что мордвы поют и в поле, и среди улицы уже после праздника (а
в самый праздник тем более) не «мирские» песни, а пасхальную, священную. По
справкам оказалось, что у мордвов в обычае, искони веков хранимом, не петь мир-
ских песен до той поры, пока они не примут в дома свои св. икон. Не правда ли,
похвальное явление. Поет мордва, хотя подчас и безграмотно (Христос воскреся из
мертвых, смертию смерть попра), зато от всей души. Не то встречается, к сожале-
нию, среди русских простолюдинов. Здесь нередко встречаешь через какой-либо час
после обедни в первый же день Пасхи пение «разудалой» песенки. Поют мирские
песни и мордвы в свое время, «гуляют» и они, но тоже в свое время. Знакомы, и
даже коротко знакомы с всероссийским напитком, именуемым «водка», и мордва, но
предпочтительно ей мордва пьет «кислушку» или настой меда на хмелю. Ах эта кис-
лушка! Обманчива же она! Пьешь ее с наслаждением, так она ароматична и сладка,
но зато последствия ее тяжелы… Пока сидишь и пьешь, ничего не замечаешь, захо-
чешь встать с сидения — не можешь, а если и встанешь, то скоро свалишься. Осо-
бенно «влиятельна» кислушка из старых медов.

Религиозная настроенность мордвов благотворно отзывается и на нравственности
их. Ни гражданских браков, ни случаев явления «незаконнорожденных детей» среди
мордвов не встречается.

Сходится мордва без согласия родных, но сходится прямо под венец. Погово-
рим теперь о наружности мордвов. Красивы, здоровы и рослы, но одеваются как
будто немножко… не… по моде. Очень оригинален костюм мордовский, главным
образом женский. Что в натуре мордовка, то и в костюме. Костюм мордовки весь
собственного приготовления, можно сказать, «капитальный», прочный костюм.
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Мужчины одеваются несколько похоже на русских. Рубахи и штаны у них домотка-
ные, предпочтительно белого цвета. Сине-пестрых, как у русских мужиков, ни рубах,
ни штанов я на мордвах не видал ни разу. Сверх рубахи у каждого мордвина обяза-
тельно наружу висит тельный крест, доказывающий в носителе христианина. Портян-
ки на ногах холщевые, белые, плотно обтягивающие ногу и искусно завернутые. В
рабочий день мордвин носит на ногах лапти, а в праздничный день — сапоги, прочно
и просторно сшитые. Поверх рубахи мордвин надевает «азям» из домотканого сукна
серого цвета, иногда коричневого. В праздник этот «азям» заменяется сборчатым каф-
таном из серого сукна же, но покупного «кизинета». Покупной также и картуз на
голове, носимый многими мордвами даже с бумажным ярлыком, где означена цена
картуза. Шуба и валенки мордвина из своих овец, шапка (рабочая) приготовлена из
телячьей или собачьей шкуры шерстью вверх; у пожилых мордвов шапки из черной
мерлушки, напоминающие и головные уборы бояр ХVII столетия, и протопопские ка-
милавки. Наденет мордвин кафтан, на голову камилавочку-шапочку, в руки возьмет
палку, а в зубы трубку и, степенно выступая, словно городничий, расхаживает по де-
ревенской улице.

Костюм мордовки. Не знаю, почему известный законодатель мод  m-ieur Vorte не
воспользовался фасоном мордовского костюма, а следовало бы. Он и «декольте» и не
«декольте» в то же время. Хитрый это костюм, а главное, очень изящный.

Представьте себе мешок из-под крупчатки, пришейте к нему рукава, и получится
костюм мордовки. Рубаха мордовки сшита так же, как мешок, не имея «талии». На-
денет эту рубаху-мешок мордовка и готово, не нужно ей ни кофт, ни юбок. Лишний
расход только на них. Очень изящно выглядит этот костюм.

Напоминает он и «декольте», потому что в нем, хотя и «прикровенно, а все же
очень рельефно» выступают из-под материи все выпуклости и округления торса мор-
довской красавицы.

Рубаха-мешок, плотно обтягивающая мордовку, опоясывается так называемым
«пулакшем», т. е. поясом из позумента, лент, бумаги, а иногда из кожи, имеющим
опущенные вниз концы черных, крученых, длинных ниток; этот «пулакш» издали
напоминает конскую гриву, только помещенную на другом месте, а не на шее. Ког-
да мордовка идет, переваливаясь, как гусыня, «пулакш», как руль лодки, показывает
все повороты и движения мордовки. На ногах мордовки портянки и лапти, иногда
сапоги с широчайшими, спущенными до головок и напоминающими бутыли голе-
нищами. Вот когда мордовка обуется в сапоги, так полюбуешься: у ней не ножка, а
целое бревно.

На голове мордовки особый убор…  Как он называется, я не знаю, но устраивает-
ся и надевается вот как: когда мордовка причешется и заплетет косы, она сложит их
на голове «калачиком». Кругом этого «калачика» кладется обруч холщевый, крученый
или набитый тряпками. На обруч накидывается белый, холщевый платок, причем
одна половина платка плотно охватывает обруч, а другая остается с распущенными
концами и закрывает затылок и шею мордовки.

Платок пониже «обруча» и кругом головы (по лбу и затылку) опоясывается
чем-то вроде пояса из позумента и лент, так что в общем из «калачика», охваченно-
го «обручем», закрытым платком и опоясанным, получается вид шапочки. Таков го-
ловной убор мордовки, напоминающий спереди матросскую шапочку, а сзади фу-
ражку нашего солдата на Дальнем Востоке, с предохраняющим затылок от солнечного
удара полотняным щитом.

На шее мордовки висят бусы и крест. Запон и фартук мордовки надевают не по
талии, как русские бабы, а под самые «груди».

Мордовские девушки одеваются так же, как и замужние, но на голове вместо
убора, отличительного признака замужней, носят платок. В праздничные дни фарту-
ки и платки надеваются гарусные, зеленого или оранжевого цвета, как и у молоде-
жи — парней рубахи.

Кафтан или «азям» у мордовок мужского фасона. Это костюм «эрзи». Мордовки
«мокша» (в Кож.-Анд., напр., «эрзя», а в Мих. — «мокша») одеваются почти так
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же, как и «эрзя», разница лишь следующая: рубаха-мешок у мордовки-мокшанки
имеет красный кант, по шву зашитый, «пулакш» не черный, а разноцветный и
меньшего размера. За последнее время среди мордовок-мокши, как живущих ближе
к русским, чем «эрзя», появляются и русские костюмы, состоящие из кофты и
юбки. Даже, о ужас! — некоторые мокшанки шьют себе модные, тугие кофточки,
не менее рубахи-мешка рельефно обрисовывающие могучие мордовские груди.

Мордвы говорят между собой только на природном языке, с представителями
других народностей, напр., русскими, татарами — на языке последних или на своем.
С чувашами, как это замечено, они изъясняются или по-русски, или по-татарски, но
не по-мордовски и чувашски. Чем объяснить это явление, не знаю. Или уж так труд-
но сочетание мордовского языка с чувашским? Выговор мордовский по растяжимос-
ти своей напоминает цыганский. Вот некоторые мордовские слова, слышанные мною
и знакомые мне.

«Пазонок» — Бог, «ознок» — молиться, «палык» — целовать, «ярмак» — день-
ги, «кши» — хлеб, «пеель» — нож, «ули» — есть, «арась» — нет, «ков моля?» —
куда пошел?, «кудосо» — дома.

Вот и все, что мне пока известно о мордвах.

Уфимские губернские ведомости.
1905. 18—20 авг.
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ХРОНИКА. КРИТИКА. БИБЛИОГРАФИЯ

М. Е. ЕВСЕВЬЕВ — ПЕДАГОГ, ПРОСВЕТИТЕЛЬ, УЧЕНЫЙ

Рогачев В. И. Истоки. К проблеме историко-культурного и филологического на-
следия М. Е. Евсевьева. — Саранск: Мордов. кн. изд-во,  2002. — 156 с.

Осовский Е. Г. Макар Евсевьевич Евсевьев: просветитель, ученый, педагог /
Е. Г. Осовский, И. А. Зеткина. — Саранск: Тип. «Крас. Окт.», 2003. — 172 с.

Имя и деятельность Макара Евсевьевича Евсевьева последние 50 лет привлекают
пристальное внимание исследователей. Достаточно вспомнить В. И. Беззубова, опуб-
ликовавшего первоначально документы, а затем книгу об известном мордовском про-
светителе1 , М. Ф. Жиганова, попытавшегося осмыслить вклад ученого в развитие исто-
рического знания в крае2 , а также многочисленные статьи Е. Г. Осовского, М. Т. Биби-
на, И. А. Зеткиной, В. П. Киржаевой, Т. И. Шукшиной о его роли в развитии исто-
рии педагогики. Оценивая их в целом, стоит отметить, что исследователи накопили
огромный фактический материал о жизни и  деятельности Евсевьева, выработали ме-
тодологические подходы к его работам, высказали первые оценочные суждения. Фак-
тически возникли условия для всестороннего анализа, комплексного изучения насле-
дия педагога и просветителя. Первый шаг в этом направлении был сделан в 1989 г.,
когда в Мордовском педагогическом институте его имени состоялась Всероссийская
научно-практическая конференция «Научное наследие М. Е. Евсевьева и современ-
ность», в ходе которой были высказаны оценки наследия ученого представителями
различных отраслей гуманитарных наук. Затем прошла Всероссийская научно-практи-
ческая конференция «История, образование и культура народов Среднего Поволжья»
(1997), на которой были  уточнены некоторые формулировки. Логическим продолже-
нием обозначившейся тенденции стали увидевшие свет в начале 2000-х гг. моногра-
фии В. И. Рогачева, Е. Г. Осовского и И. А. Зеткиной.

Представляющее наибольший интерес монографическое исследование Рогачева
открывается словами известного венгерского ученого П. Домокоша, которые целесо-
образно воспроизвести, ибо они служат своеобразным ключом к концепции книги.
Домокош писал: «Основоположники национальных наук достигли энциклопедичес-
ких знаний и изучили все то, что в их время можно было взять из сокровищницы
духовной культуры своего народа, в большинстве самообразованием»3. Исходя из это-
го, Рогачев показывает Евсевьева как энциклопедиста, основные принципы деятельно-
сти которого формировались в контексте развития национальной культуры и европей-
ского цивилизационного процесса; как просветителя, вышедшего на высокий уровень
научных обобщений. По его мнению, Евсевьев смог наметить и за короткое время
решить некоторые проблемы просвещения мордвы и его методического обеспечения,
развития национальной культуры; ему удалось заложить целый ряд научных направле-
ний по изучению истории родного народа, определить перспективы развития мордов-
ского этноса, включить его через письменную культуру в общероссийский культурный
контекст, осмыслить значительный объем первичного этнокультурного материала,
осознать его духовную ценность и донести до последующих поколений.

Н И И ГН

1 См.: Беззубов В. И. Документы о жизни и научной деятельности М. Е. Евсевьева. Саранск, 1950;
Он же. Научно-педагогическая деятельность М. Е. Евсевьева. Саранск, 1960.

2 См.: Жиганов М. Ф. М. Е. Евсевьев — историк родного края. Саранск, 1990.
   3 Домокош П. Формирование литератур малых уральских народов. Йошкар-Ола, 1993. С. 196.

ISBN 5—900029—10—7.  Этнокультурные процессы в мордовской диаспоре. Саранск, 2005.
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В монографии анализируются предпосылки деятельности Евсевьева, возникшие в
результате освоения трудов А. Ф. Юртова и Н. И. Ильминского в контексте разви-
тия поволжского просветительства. Их работы, а также духовная атмосфера Казани,
где учился молодой Евсевьев и где располагались такие просветительские центры,
как Казанский университет, Братство святителя Гурия, оказали решающее воздей-
ствие на формирование ученого. По мнению исследователя, для Евсевьева-просвети-
теля характерно ощущение личной ответственности за будущее национального про-
свещения и культуры. Рогачев выделил основные направления его просветительской
деятельности:

— практическая педагогическая деятельность в Казанской учительской инородчес-
кой семинарии;

—  подготовка кадров национальной интеллигенции;
— участие в разработке комплекса мер по введению преподавания на родных

языках;
—  подготовка учебно-методического комплекса для мордовских школ;
—  переводческая работа;
—  сбор, изучение и публикация историко-этнографического, фольклорного и лин-

гвистического материала;
—  участие в экспедициях, организованных зарубежными и русскими исследова-

телями;
—  накопление опыта научно-исследовательской работы;
—  взаимодействие с обществами, научными организациями, комиссиями по

сбору, обработке, систематизации и анализу материалов об эрзе и мокше;
—  издание книг, словарей, исследований по мордовским языкам, образцов народ-

ной словесности, статей, очерков и т. д.;
—  сотрудничество с видными деятелями русской и зарубежной науки, занимаю-

щимися проблемами финно-угристики;
—  налаживание и координация культурно-просветительской работы в советское

время;
—  организация мордовского культурно-просветительского общества;
—  проведение курсов, конференций и съездов мордовской интеллигенции.
Именно просветительство позволило Евсевьеву, по мнению автора монографии,

подготовить идейно-эстетическую почву для развития мордовской национальной ли-
тературы. В первую очередь Рогачев выделяет переводческие работы ученого, анализ
которых позволил утверждать, что: «Для М. Е. Евсевьева — просветителя и литерато-
ра… характерно ясное осознание того, что с помощью религиозных и литературных
текстов читатели воспринимают основы богословской мысли и философские идеи,
первые элементы образованности, литературы, искусства, основные правовые нормы
и эстетические идеалы» (С. 54). Литературно-переводческий дар Евсевьева проявил-
ся в образности языка, художественно-изобразительных средствах. Для понимания
и достойной оценки переводов необходимо учитывать то, что просветителю прихо-
дилось переводить религиозную литературу на формирующийся мордовско-эрзян-
ский литературный язык.

Анализируя первые очерки о жизни мордвы, которые сам Евсевьев называл исто-
рико-этнографическими исследованиями, автор книги считает их с жанровой точки
зрения своеобразным сочетанием историко-этнографических изысканий с фольклор-
ными и литературными произведениями. В очерках Евсевьева мордва предстает доб-
росердечным и талантливым народом, отличающимся кротким нравом, религиозной
добродетелью, непревзойденным трудолюбием и звучными песнями. Заслуживает
внимания оценка Рогачевым художественного мира произведений Евсевьева: «Худо-
жественный мир очерка Евсевьева — это прежде всего крестьянский уклад, сельский
мир, история и судьба деревни. Автора привлекают простота, непосредственность и
рациональная организация крестьянского бытия, ощущается его стремление к всесто-
роннему освещению жизни народа, желание приобщить читателя к подлинным чело-
веческим ценностям, носителями которых являются люди труда» (С. 70).
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Вершиной творчества Евсевьева Рогачев считает «Мордовскую свадьбу», окончатель-
ный вариант которой явился результатом 40-летнего труда. Автор монографии характери-
зует ее как книжную форму народной лироэпической драмы. Составитель произвел не-
простую фольклорную запись, а в каждой части перед непосредственным ее изложением
как обряда дал свою интерпретацию зрелищной части представления, то есть создал
своего рода сценарий к каждому действию, дал авторское описание зрелищно-драма-
тического действия.

Несколько иначе построена монография Осовского и Зеткиной, явившаяся ре-
зультатом многолетних изысканий в области жизни и деятельности Евсевьева, и
прежде всего в сфере истории педагогики. Авторы исходят из того, что история
культуры Мордовии ХХ в. связана с именем и творчеством этого ученого-энциклопе-
диста, педагога, просветителя.

В начале монографии дана характеристика жизненного пути Евсевьева, в какой-
то мере традиционно выделены начало его деятельности (1864—1884), годы учебы,
преподавания в Казанской учительской семинарии (1878—1883, 1883—1919) и,
наконец, заключительный этап жизни, когда просветителя называли мордовским
Богом (1917—1931).

Исследователи дают емкое, комплексное описание каждого периода жизни Евсе-
вьева. Первый «веками устоявшийся механизм педагогических воздействий, разрабо-
танный национальной педагогикой мордвы, включал растущего человека в традицион-
ную повседневную жизнь сельского социума и домашнего труда и быта» (С. 7). Се-
мья, по мнению авторов книги, обеспечила безболезненное вхождение Евсевьева в
новый для него социум, а опыт детства сформировал устойчивый интерес к этногра-
фии, истории, языку, этнопедагогическим традициям мордовского народа. При этом
сделано весьма важное наблюдение: «К заслугам М. Е. Евсевьева следует, безусловно,
отнести  то, что воспитанный в условиях эффективного функционирования традици-
онного механизма народной педагогики, он сумел сохранить его в описаниях обрядов
народа, песен, игр, детского фольклора» (С. 8).

Казанскую учительскую инородческую семинарию, где учился, а затем препо-
давал Евсевьев, исследователи называют уникальным образовательным учреждени-
ем, которое кардинально повлияло на развитие образования и культуры народов
Поволжья и Приуралья. Полумонастырский режим и многонациональный состав
семинарии не мешали поддержанию в ней благожелательной атмосферы. За годы
учебы Евсевьев не только овладел основами педагогического образования, но и стал
сподвижником Ильминского в осуществлении предложенной им системы образо-
вания народов Поволжья. Впоследствии в ходе педагогической деятельности он
довольно успешно реализовал ее в жизнь, воспитав плеяду мордовской националь-
ной интеллигенции, которая еще до революции встала на путь просветительства, а
в послереволюционные годы возглавила различные участки национально-культур-
ного строительства.

Авторы достаточно подробно осветили последний этап жизни и творчества Евсе-
вьева, его роль  в создании и организации работы Мордовского культурно-просвети-
тельского общества (1917), арест и пребывание в тюрьме (1918), последующую
научно-теоретическую, организационно-педагогическую и общественную деятель-
ность. Характеризуя 1920—1931 гг. в жизни просветителя, они пишут: «Это было
время взлета, время надежд и реализации многих замыслов, которые вынашивались с
юношеских лет. Он видел новые подходы советской власти к национально-культурно-
му строительству… Это вселяло надежду, что будут решены многие проблемы мордов-
ской национальной культуры и образования» (С. 31).

После характеристики жизненного пути Евсевьева  авторы представляют на суд
читателя материалы, связанные с осмыслением наиболее важных сторон его насле-
дия. Отмечается, что важнейшим направлением научной деятельности Евсевьева
было изучение истории и культуры мордвы, выразившееся в сохранении различных
сторон национальной культуры, популяризации собранных сведений. В ходе этой
работы, по их мнению, выявилась комбинация базовых свойств, составляющих
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совокупный образ этноса, «национальный характер» мордвы. Анализируются также
экспедиционная деятельность ученого, его усилия по сбору музейных коллекций,
отражающих материальную культуру мордвы. При этом делаются весьма интересные
наблюдения, например, о том, что Евсевьев одним из первых оценил достоинства фо-
тографии в научной деятельности и стал создавать фотографические циклы.

По мнению известного русского этнографа А. Н. Пыпина, для русской науки
последней четверти XIX в. было немыслимо соединение в одном лице ученого и со-
бирателя. Осовский и Зеткина опровергают эту точку зрения, доказывая, что Евсевь-
еву принадлежат как собрания этнографических коллекций и фольклора, так и серь-
езные исследовательские работы.

Особое внимание авторы монографии уделяют лингвистической деятельности Ев-
севьева, называя его создателем новой мордовской письменности и литературного
языка. Они выделяют следующие направления его работы:

—  сбор образцов живого разговорного эрзянского и мокшанского языков;
—  популяризация богатства языков;
—  разработка алфавита;
—  переводы на эрзянский и мокшанский языки текстов религиозного и вероучи-

тельного содержания, в ходе работы над которыми через поиск адекватных выраже-
ний сложных понятий и русских языковых оборотов шло строительство мордовского
литературного языка, развивался его лексический и грамматический строй;

—  сбор лексического материала и создание мордовско-русского словаря;
—  развитие теории мордовских языков.
Принципиально важным является предпринятый в монографии анализ деятель-

ности Евсевьева на ниве народного просвещения. Действительно в жизни ученого
важнейшее место занимали создание школ для мордовских детей и подготовка на-
родных учителей для них.  При этом, как отмечают авторы, Евсевьев прекрасно по-
нимал, что образовательный уровень населения находится в прямой зависимости от
владения русским языком. В этом плане он фактически повторял идеи своего учите-
ля Ильминского. В книге показано, что разработка методических основ образования
мордовской начальной школы осуществлялась в первую очередь в рамках преподава-
тельской деятельности, а методическая система Евсевьева в качестве исходных базо-
вых положений использовала принципы последовательности, доступности, осознан-
ности и наглядности обучения. Авторы вполне обоснованно утверждают, что усилия
по подготовке мордовских национальных учителей составляли основу профессио-
нальных интересов педагога-просветителя на протяжении 50 лет его активной научно-
педагогической деятельности.

Общий вывод исследователей сводится к утверждению: «Педагог, ученый и обще-
ственный деятель М. Е. Евсевьев стал безусловным, общепризнанным этническим ли-
дером, катализатором национального возрождения мордовского народа, нацио-
нальным символом, “мордовским Богом”» (С. 109).

Все же, отмечая несомненные достоинства вышеназванных монографий, обра-
тим внимание на один принципиально важный момент. Ни в одной из них не ука-
зывается на то, что Евсевьев принадлежал к числу религиозной интеллигенции из
мордвы, которая использовала поддержку государства, преимущества образования и
знание русского языка для выражения этнических интересов и развития этнического
сознания. Принятие православия потребовало от него не только отказа от многих
национальных обычаев, перемены образа жизни, но и признания русского духовно-
го превосходства. Однако он не был пассивным объектом русификаторской полити-
ки. Он выбрал, по терминологии профессора П. Верта, «оговоренную ассимиляцию»
(negotiated assimilation) — форму интеграции в русский мир, предусматривающую
возможность сочетания православия и русского «просвещения» с национальными
традициями и образом жизни, с сохранением этнического своеобразия. Ему был
свойствен разносторонний национализм, благодаря чему он воспринимал нацию как
ценность, подчиненную другим, более универсальным ценностям. Евсевьев вос-
принял значительную часть идей Ильминского и пытался реализовать их, стремясь
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создать культуру национальную по форме и православную по содержанию. При
этом объективно оформлялись элементы, ведущие к нивелировке культурных разли-
чий, определялся процесс аккультурации мордовского этноса. Учет подобного под-
хода позволил бы авторам несколько иначе взглянуть на имеющийся у них огром-
ный фактический материал и, возможно, уточнить отдельные положения жизни и
многогранной деятельности выдающегося просветителя мордовского народа.

Г. А. Куршева,
кандидат педагогических наук.

В ЗНАКАХ ЦЕЛЫЙ МИР

Рогачев В. И. Семейные знаки народов Поволжья (на примере знаков собствен-
ности эрзи и мокши). — Саранск: Мордов. кн. изд-во, 2003. — 160 с.

Исследуя употребляемые с древнейших времен разноуровневые и разноплановые
символические системы, различные сюжеты-повествования, приходишь к выводу, что
они словно специально созданы для общения через пространство и время давно ушед-
ших и будущих поколений, через память живых. Не случайно средством такого обще-
ния выбраны веками отработанные символы, понятные большинству первобытных
коллективов и лишь определенной части современного общества. Запечатлев на ка-
ком-либо предмете символическое послание, мудрецы древности таким образом тира-
жировали общепринятые понятия, которые непременно должны были усваиваться
соплеменниками и передаваться потомкам, что способствовало унификации сюжетов,
основанных на обобщении существующих понятий и представлений о мироздании.

Книга В. И. Рогачева посвящена исследованию знаково-кодификационной систе-
мы близкородственных и соседствующих этносов, содержащей в себе необычайно
богатую информацию, заложенную далекими предками с определенной целью и, по
всей вероятности, рассчитанную на будущее восприятие.

К сожалению, продолжительное время изучению семейных знаков мордовского
народа не уделялось должного внимания. Отдельные авторы касались этого вопроса
лишь частично в русле разрабатываемой ими проблемы. Подобная ситуация отрица-
тельно сказалась на интенсивности сбора соответствующего этнографического матери-
ала. Исследование Рогачева является первой попыткой комплексного изучения этой
проблемы, так как он не только рассматривает функции знаков в повседневной хозяй-
ственно-экономической и общественной жизни народа, но и раскрывает их семанти-
ческое ядро, дает философское осмысление в контексте традиций этноса, мифопоэти-
ческого восприятия окружающей действительности.

Рассматривая мордовские письмена как сложную кодификационно-семиологичес-
кую систему, наделенную в древности глубоким религиозно-магическим сакральным
смыслом, он отмечает, что «к тамгам, клеймам, метам, павазам, тешксам, сермам и
другим идеограммам традиционных обозначений народ обращался на протяжении
всей своей истории» (С. 6). По его мнению, истоки этих знаков восходят к хозяй-
ственно-экономическим и общественным отношениям, складывавшимся в крае с
древнейших времен. В течение многих веков люди прибегали к знакам для обозначе-
ния и сохранения родоплеменной, а несколько позже семейной собственности, а так-
же для сохранения и передачи информации.

Сравнительно-сопоставительный анализ символов-идеограмм народов Поволжья
показывает, что, разрабатывая строгую систему символов на протяжении тысячелетий,
древние люди старались оставить информацию о своем видении и понимании Все-
ленной, мира, в котором они обитают, своего места в нем, роли растительного и жи-
вотного мира в жизни людей, их взаимосвязи и взаимозависимости.

ISBN 5—900029—10—7.  Этнокультурные процессы в мордовской диаспоре. Саранск, 2005.
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Заслуживает внимания тезис автора о том, что в период зарождения и развития
многоотраслевого хозяйства и ремесел формируется весь необходимый для повсед-
невного использования обширный комплекс знаков: идеограммы декоративно-при-
кладного искусства, арифметическая цифровая система, пиктографическое письмо.
Рогачев поддерживает гипотезу отдельных исследователей «о существовании в ста-
рину традиционной письменности мордовского народа» (С. 17) и приводит ряд до-
казательств в пользу этого, в том числе пиктографические и идеографические мате-
риалы, хорошо сохранившиеся на некоторых бытовых предметах (например, на
паре для приданого невесты), которые наряду с декоративными функциями выпол-
няли и другую роль: в знаках-символах отражались происходящие события, хозяй-
ственные, правовые и религиозно-магические воззрения. Кроме того, приводятся
свидетельства использования идеограмм в качестве условных знаков при передаче
сообщений в письменном виде: известное в этнографических кругах «Письмо сол-
дату Никите Колесникову», написанное родными, которое датируется концом XIX в.
В качестве подтверждения приводятся этнографические материалы по другим наро-
дам Поволжья, в том числе родственному мордве мари, а также народам Сибири и
Урала. Так, при сравнении мордовских и марийских знамен со знаменами хантов и
манси обнаруживается, что у последних они «носили сюжетный характер и пред-
ставляли собой довольно реалистические изображения животных, предметов окру-
жающей действительности. Тогда как мордовские и марийские знаки по своему на-
чертанию очень схематичны, условны, упрощены и однообразны в стилистическом
отношении» (С. 20).

На основе сравнительного анализа восточно-финских, тюркских, русских знаков,
пиктографических и идеографических рисунков, используемых в письменности, с на-
чертанием знаков алфавита некоторых европейских народов Рогачев приходит к за-
ключению, что, по-видимому, на ранних этапах развития многие этносы использова-
ли для хозяйственных и практических нужд типологически сходные разветвленные
знаковые системы.

Несомненно, разгадывая семантику знаков-символов, автор встретился с опре-
деленными трудностями, так как сложность прочтения подобных «посланий», ча-
сто заменяющих собой основное изображение, заключается в их многоэквива-
лентности, присутствии второстепенных персонажей с их специфической окрас-
кой, подчеркивающей взаимоотношения отдельных образов и явлений. Однако в
археологических материалах сюжеты возможно оживить, привлекая к ним этно-
графические параллели, сохранившиеся в глубинных пластах фольклора, мифоло-
гию исчезнувших культур. Именно таким путем следовал Рогачев, изучая знаки
мордвы на свадебной и праздничной одежде, ритуальных и культовых предметах,
домашней утвари, орудиях труда и охоты, обращаясь к истории этноса, религи-
озно-мифологическим воззрениям, разнообразным формам устного поэтического
творчества.

Важным достоинством данного исследования является использование обшир-
ного этнографического материала, имеющегося в национальной этнографии, а так-
же собранного автором в его личном архиве. Это позволило ему провести глубо-
кое, основательное и доказательное изучение знаков мордовского этноса, их се-
мантическое осмысление и сопоставление с аналогичными материалами других
народов Поволжья. При этом он приходит к любопытным выводам, например, о
том, что имеются тамги татар-мишарей, которые близки по начертанию к мордов-
ским или ничем не отличаются от них. Идентичность и совпадение знаков по
форме столь значительны, что практически невозможно различить мордовские и
татарские знаки XIV—XVII вв. Подобные сходства и совпадения автор объясняет
тем, что «совместное проживание мордвы и татар, ведение многоотраслевого нату-
рального хозяйства, занятия лесными промыслами, владение бортевыми ухожая-
ми, разведение бобров, охота вели к межэтнической интеграции; возникали общие
черты культуры и самосознания... Единство знаковых систем мордвы и татар —
только один из показателей интеграционных процессов» (С. 37).
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В результате сопоставления мордовских тешксов со знаками других тюркских
народов (крымских татар, ногайцев, казахов) выявляются только частичные совпа-
дения, причем чаще они наблюдаются у мордвы западных районов, которые исто-
рически ощущали более сильное воздействие тюркского мира, так как оказались «в
зоне досягаемости и влияния степных народов, вектора их движения, ранних похо-
дов монгол на северо-запад. Позже вместе с эрзей мокша подверглась набегам но-
гайцев, крымских ханов, о чем свидетельствуют не только исторические документы,
но и национальный фольклор» (С. 39).

Закономерный интерес вызывает в этой работе глава, посвященная современно-
му бытованию семейных знаков. Примечательно, что в ней в основном используются
материалы, собранные самим автором в селах Мордовии в 1992—2002 гг. Рогачев
подчеркивает, что к концу XIX — началу XX в. наблюдается тенденция к упрощению
семейных знаков, они «становятся предельно четкими, лаконичными, легко воспро-
изводимыми на предметах, прежняя усложненная композиция, состоящая из не-
скольких отдельных элементов, уступает место рисунку-идеограмме, который легко
считывается» (С. 42).

Исходя из большого количества функциональных разновидностей знаков, с це-
лью систематизации автор предлагает их классификацию, выделяя две группы: зна-
ки собственности и знаки-обереги, защищающие, по поверьям, от сглаза, порчи,
вредоносной магии. Он подчеркивает, что «из таких больших разновидностей зна-
ков, как кладбищенские тешксы (пазавы), меты на деревьях и делянках при рубке
леса и межевые знаки, до нас наиболее полно дошли первые, практически вышли из
употребления вторые и перестали существовать последние» (С. 55). Особо отмеча-
ется, что знак семьи мало зависел от выполняемых функций и не видоизменялся.
Кроме того, предлагается классификация с учетом формы знака: например, геомет-
рические, растительные, зооморфные, смешанные или комбинированные, сложные
и т. п. Поражает вариативность знаков и остается только удивляться изобретатель-
ности их владельцев.

Анализ показывает, что для каждого населенного пункта характерна своя, не
похожая на другие, знаковая система. Даже в знаках соседних сел имелись серьез-
ные отличительные черты.

Особое внимание уделяется автором рассмотрению взаимосвязей и взаимообус-
ловленности тешксов, узоров и орнаментальных мотивов в декоративно-приклад-
ном искусстве. Рогачев утверждает, что тешксы находятся в тесном генетическом
родстве со многими узорами и орнаментом, составляют его основу, на что указы-
вает терминология мордовской вышивки. Обращаясь к дискуссионному вопросу о
первичности знака или орнамента декоративного искусства, он склонен считать,
что логика развития орнаментального искусства доказывает первичность и более
древнюю природу знаков. По его мнению, «орнамент на одежде появляется отно-
сительно позже — в первой половине II тыс. н. э. Поэтому можно выдвинуть
предположение о том, что вышивальщицы использовали сермы и их всевозмож-
ные сочетания при орнаментации костюмов. Отсюда названия знаков, перешедшие
в терминологию орнаментальных мотивов, композиций в декоративно-прикладном
искусстве» (С. 75).

Работа В. И. Рогачева, безусловно, имеет большое значение для развития финно-
угристики, так как в ней на очень своеобразном материале прослеживается развитие
материальной и духовной культуры эрзи и мокши, а также других народов Поволжья,
наблюдается процесс трансформации и эволюции кодификационно-семиологической
системы, и тем самым отражается эволюция абстрактного мышления этносов.

Н. Г. Юрченкова,
доктор философских наук.
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ЖИЗНЬ ПРОМЫСЛОВ

Лузгин А. С. Жизнь промыслов: Промысловая деятельность крестьян Мордовии
во второй половине XIX — начале XX в. (этнокультурные аспекты). — Саранск:
Мордов. кн. изд-во, 2001. — 216 с.

Книга А. С. Лузгина посвящена исследованию роли и места промыслов в хозяйстве
и быте полиэтнического населения на территории Мордовии рубежа XIX — XX вв.
(время весьма интересное в истории региона, в том числе в выбранной автором сфере
жизнедеятельности представленных здесь этносов, а именно: мордвы, русских, татар).
Это был период интенсификации товарно-денежных, рыночных отношений, актив-
ной ломки традиций уходившего в прошлое феодально-патриархального уклада, фор-
мирования новой ментальности, детерминированной развитием капитализма.

Посредством показа наиболее характерных промысловых центров и индивидуаль-
ного творчества мастеров, Лузгин раскрывает не только этнокультурные традиции в
промыслах, но и особенности реализации промыслово-кустарной продукции, роль
этого вида хозяйственной деятельности в системе межрегиональных и этнических от-
ношений, его воздействие на их интенсификацию. Монография содержит большое
количество рисунков, фотографий, таблиц, картосхем, не только способствующих бо-
лее полной интерпретации излагаемого материала, но и значительно облегчающих его
восприятие читателем.

В основе рецензируемой работы — материалы, более четверти века собиравшиеся
автором в процессе полевых этнографических наблюдений, изысканий в центральных
и местных архивах, музеях, кропотливого изучения и обобщения разбросанного по
разным, подчас очень труднодоступным местам, а также фрагментарным литератур-
ным источникам. Учитывая исторически сложившуюся большую дисперсность про-
живания мордвы на территории России, с которой могут сравниться, пожалуй, только
татары, автор для более обстоятельного раскрытия темы привлек сведения о промыс-
ловой деятельности мордвы ряда других территорий, вошедших позднее в состав та-
ких субъектов Российской Федерации, как Оренбургская, Пензенская и Самарская об-
ласти, Республика Татарстан.

Исследователь кратко, но обстоятельно охарактеризовал историографию проблемы,
источники, использованные при ее изучении, процесс формирования этнического со-
става населения мордовского края, понимая под ним не только современную террито-
рию Республики Мордовия, но и земли древнего расселения мордвы, ее этническую
территорию, которая была более обширной. В ряду предшественников, изучавших про-
мыслы Мордовии, он особо выделяет И. И. Фирстова, внесшего заметный вклад в раз-
работку их классификации и условий развития. Вместе с тем автор констатирует, что в
советские годы в соответствии с официальной идеологией все публикации пронизывал
постулат, согласно которому при царизме все было плохо, а после Великой Октябрьской
социалистической революции стало хорошо, хотя в реальной жизни, в том числе в обла-
сти народных промыслов, происходила утрата того позитивного, что было накоплено
многими предыдущими поколениями. Причем эта утрата была не неизбежным явлени-
ем, а следствием сугубо конъюнктурных политических решений.

Немалой заслугой автора следует считать его стремление показать промыслы как
систему факторов, воздействовавших наряду с другими компонентами материальной
и духовной культуры на жизнедеятельность этносов (мордовского, русского, татар-
ского), их воспроизводство и саморегуляцию через предметы хозяйственно-бытово-
го назначения.

Научная новизна исследования Лузгина заключается и в том, что в нем впервые
подробно проанализированы не только экономические, но и этносоциальные, этнокуль-
турные аспекты промыслов в мордовском крае, дан их сравнительный обзор, акценти-
ровано внимание на значимости промыслов в межэтнических контактах. Как убеди-
тельно показывает автор, промысловая деятельность по-разному сказывалась на матери-
альной культуре и семейном быте, поскольку причины, стимулировавшие ее, были
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многоплановыми. «Традиционные крестьянские промыслы, — отмечает Лузгин, — это
целая система социально-экономических и нравственных начал, помогавшая опреде-
лять отношения крестьян в обществе и в семье. С одной стороны, они чрезвычайно
устойчивы, с другой — не чужды новациям.  Каждое поколение мастеров не просто
повторяло старое, давно известное, но и вносило что-то новое, свое. Медленно менялись
условия жизни, но возникали новые мотивы и технические приемы. От прошлых эпох
отбиралось и развивалось наиболее удачное, устаревшее отбрасывалось» (С. 4).

На основе живой эстафеты опыт миропознания передавался от мастера к мастеру,
от отца к сыну, матери к дочери, от семьи к семье и благодаря такой преемственности
сохранялся веками. Часто промысел одного человека становился занятием всей деревни.
Общинное мнение всегда выделяло мастеров, преуспевавших в каком-либо виде про-
мыслов. Крестьяне гордились высоким уровнем трудовых навыков, и это сознание с
детства воспитывалось в человеке всем укладом жизни в семье, в общине.

Промысловые занятия выполняли и непосредственные воспитательные функции.
Включение детей и подростков в эту деятельность происходило постепенно, соответствен-
но возрасту, под наблюдением взрослых, нередко начиналось с игр, переходивших, как
отмечает автор, в «полуигры-полузанятия». Следующим этапом было приобщение к тому
или иному промыслу на наиболее легком участке под руководством взрослого, а заверша-
лось самостоятельной деятельностью, начинавшейся порой в подростковом возрасте.

Этнические аспекты в промысловых занятиях проявлялись в товарищеской помо-
щи друг  другу, которая особенно ярко выражалась в «помочах», касалось ли это строи-
тельства дома или других помещений, уборки урожая, организации свадеб или празд-
ников. Материалы исследования свидетельствуют о том, что промысловики участвова-
ли в «помочах» даже в отходе.

Рассматривая промыслы не только как элемент хозяйственной деятельности, но и
как часть культурного наследия народов, автор исходит из того, что культура движется
вперед путем не столько перемещения во времени и в пространстве, сколько накопле-
ния и созидания новых ценностей, когда новации не уничтожают старое, а, присое-
диняясь к нему, наращивают его значимость для последующих поколений.

Значительное внимание Лузгин уделил рассмотрению такого интересного, но еще
не достаточно глубоко исследованного вопроса, как межэтнические контакты на при-
мере ремесел и промыслов. Он пришел к заключению, что эти контакты осуществля-
лись как на внутрирегиональном, так и на межрегиональном уровне посредством лич-
ного общения. При этом в поле зрения попадал позитивный опыт, имеющийся в
материально-бытовой, обрядовой сферах, в знании законов природы, норм поведения,
и, конечно же, в приемах и методах промысловой деятельности. Крестьянину —
мордвину, русскому или татарину приходилось заключать договоры, знакомиться с ус-
ловиями кредита, другими письменными документами, связанными с промысловой
деятельностью, отходничеством. Все это неизбежно заставляло людей более внима-
тельно относиться к языку, быту и культуре этнического партнера.

Автор убедительно опровергает ходячее утверждение о том, что промыслы «внеэт-
ничны». «Наиболее важный вывод данного исследования, — отмечает он, — имею-
щий как теоретическое, так и практическое значение, заключается в том, что промыс-
лы являются составной частью системы жизнеобеспечения этноса (мордовского, рус-
ского, татарского), выражавшегося в его воспроизводстве и саморегуляции через
предметы и вещи хозяйственного и бытового назначения» (С. 198). Это касалось не
только конкретного промысловика — носителя этнических черт, но и его продукции
как одной из форм этнического воспроизводства, отраженного  в предметах матери-
ально-бытового назначения, а также хозяйственной деятельности. Здесь автор усмат-
ривает один уровень этничности в промысловой деятельности, другой — в форме и
содержании продуктов промысла с этнической символикой.

Наиболее доступной и массовой промысловой продукцией, несущей смысловую
нагрузку и этническую символику, была резьба по дереву (на бытовых предметах,
орудиях труда, при оформлении избы). Важно отметить тот факт, подчеркивает ав-
тор рецензируемой книги, что в резьбе по дереву достаточно четко просматриваются
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традиции соседствующих в Мордовии этносов, и в то же время заметны некоторые
внутриэтнические (например, мокшанско-эрзянские) особенности.

Предметом купли-продажи являлась традиционная одежда с элементами вышив-
ки, выполненной в этнических традициях, обувь. Например, лапти мордовского типа
бытовали не только у самой мордвы, но и у части русского населения Рязанской, Вла-
димирской, Тамбовской, Пензенской и Саратовской губерний, являясь одним из ком-
понентов материальной культуры мордвы, органически вошедшим в материальную
культуру русского народа.

Этничность проявлялась и в религиозно-обрядовом поведении промыслови-
ков. У русских это выражалось в соблюдении православных обрядов, календар-
ных праздников и постов, у мордвы к ним добавлялись определенные элементы
язычества, у татар — мусульманства. Прядение и ткачество, плетение и вышива-
ние, беление холстов на лугу не обходились без элементов театрализации. Наибо-
лее ярко это проявлялось, как свидетельствует Лузгин, во время посиделок долги-
ми зимними вечерами. Женщины пряли, и эта работа сопровождалась рассказа-
ми, пением, причитаниями. Театрализованно-обрядовые формы облегчали пере-
дачу промысловых традиций подросткам и детям. Самим участникам трудового
процесса это помогало выдерживать монотонность, однообразие того или иного
занятия.

«Исходя из всего сказанного, — резюмирует автор, — можно сделать вывод: про-
мыслы являются неотъемлемой частью культуры любого этноса. Развиваясь, они влия-
ли на материально-хозяйственное благополучие крестьян как через получение платы за
произведенный товар, так и путем внесения продукции или отдельных элементов
промысловой деятельности в хозяйственно-бытовую жизнь промысловиков» (С. 203).
Причем на материально-бытовую сферу в большей степени воздействовали кустарные
промыслы, а на семейно-бытовые отношения — отхожие.

Промысловая деятельность способствовала расширению контактов между людьми
разных национальностей, преодолению этнических барьеров и в то же время обеспе-
чивала развитие культуры каждого живущего в мордовском крае народа. Эта оптими-
стическая мотивация прослеживается во всех разделах монографии А. С. Лузгина —
работы, которая, безусловно, является существенным достижением этнографической
науки Мордовии на современном этапе.

Н. Ф. Мокшин,
доктор исторических наук.

ИССЛЕДОВАНИЕ СИСТЕМ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ

Никонова Л. И. Традиционная медицина финно-угорских народов Поволжья и
Приуралья как часть системы жизнеобеспечения / Мордов. гос.  пед. ин-т. — Са-
ранск, 2000. — 177 с.

Никонова Л. И. От Адама и Евы — до наших дней: Очерки нар. медицины мор-
двы / Мордов. гос. пед. ин-т. — Саранск, 2000. — 172 с.

В последние годы много внимания стало уделяться изучению традиционной на-
родной медицины — неотъемлемой части материальной и духовной культуры этно-
сов. В одних случаях она является самостоятельным предметом исследования, в дру-
гих — дополнением к характеристике традиционной медицинской культуры, рас-
сматриваемой в качестве одного из механизмов адаптации человека к среде обита-
ния и одной из составных частей системы жизнеобеспечения этноса. Без комплекс-
ного изучения этой системы воссоздание характерного облика этнической общности
было бы ущербным.
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В последние десятилетия особенно актуализировалась практическая значимость на-
учного изучения и объективной оценки традиционной медицины, что связано с рядом
причин (общее загрязнение окружающей среды, подорожание лекарств, большое число
аллергических заболеваний вследствие употребления лекарств химического происхожде-
ния, интерес населения к природным средствам лечения и др.). В то же время исследо-
ватели этой области знания находятся в очень сложном положении: все труднее стано-
вится получать истинно традиционные знания по медицине отдельных народов, так как
издаваемая в настоящее время литература по данной тематике, особенно по траволече-
нию, не всегда отвечает элементарным этическим требованиям. В подавляющем боль-
шинстве случаев не указывается, в какой местности, среди какого населения использо-
вались те или иные методы, способы лечения, изготовлены лекарственные средства.

Автор рецензируемых работ Л. И. Никонова — известный специалист в области
традиционных медицинских знаний, организатор различных научных мероприятий
(семинары, конференции, секции на конгрессах и пр.), на которых обсуждаются эти
вопросы. По данной тематике она опубликовала также книги «Тайны мордовского
целительства» (Саранск, 1995) и «Традиционная медицина тюркских народов Повол-
жья и Приуралья как часть системы их жизнеобеспечения» (Саранск, 2000).

Актуальность рецензируемых работ заключается в том, что в них впервые систе-
матизированы сведения по народной медицине финно-угорских народов Поволжья и
Приуралья — коми, марийцев, мордвы, удмуртов, а народная медицина рассматрива-
ется как часть системы их жизнеобеспечения. Автором собран и классифицирован
уникальный полевой материал, характеризующий лекарственные растения этих регио-
нов. В ходе работы ей пришлось скрупулезно выявлять в сведениях, полученных от
информаторов, этническую специфику. С поставленной задачей, на мой взгляд, она
успешно справилась. Несомненное достоинство исследования — описание фольклор-
ных записей заговоров, используемых при лечении и определении природы болезней.
Для работ Никоновой характерна хорошая документированность всех полученных
материалов, что прямо зависит от правильного выбора информаторов.

Настоящие книги, как уточняет автор, не претендуют на исчерпывающий ана-
лиз всех проблем традиционной медицины финно-угорских народов Поволжья и
Приуралья, но могут стать толчком к дальнейшим исследованиям ее средств и мето-
дов, будут способствовать сохранению накопленного опыта как части народной
культуры, входящей в систему жизнеобеспечения данных этносов. В начале первой
книги автор прямо указывает на эту взаимосвязь: «Жизнеобеспечение — это обес-
печение сохранения жизни... Он [этнос] делал все, чтобы сохранить свою жизнь,
свое здоровье.  Поэтому  традиционная медицина как обязательный компонент вхо-
дит в культуру каждого народа и является неотъемлемой частью системы его жизне-
обеспечения» (С. 3).

В предисловии рассматриваются истоки и причины возникновения народной ме-
дицины. Как отмечает автор, во многом это обусловливалось отсутствием в глухих уг-
лах квалифицированной медицинской помощи (приводятся краткие сведения, в том
числе архивные, о развитии здравоохранения в исследуемых районах, анализируются
данные о том, что, по народным представлениям, вызывало появление тех или иных
болезней: влияние ли это сверхъестественных сил, злых духов или результат сглаза,
порчи, наговоров колдунов и пр.).

На мой взгляд, Никоновой удалось проанализировать своеобразную иерархию на-
родных врачевателей, формы и правила передачи медицинских народных знаний из
поколения в поколение в среде исследуемых народов, что отражено в разделе «Крес-
тьянский мир: знахари и колдуны». Здесь же рассказано об их действиях, оказываю-
щих лечебный эффект, названиях и различиях в применении представителями разных
этнических групп. Автор приводит рассказы жителей, былички, которые позволяют
проследить связь времен, задуматься над тем, как, какими путями шло познание ок-
ружающего мира, своей среды обитания.

Как и каждый этнос, финно-угорские народы Поволжья и Приуралья имеют
собственный, веками накапливавшийся и проверявшийся опытом набор различных
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лечебных компонентов — травы, средства животного и минерального происхожде-
ния. Отмечена специфика в применении, зависящая от места расселения, степени
отдаленности населенных пунктов от лечебных учреждений, от уровня медицинских
знаний населения и пр. Приводятся народные рецепты приготовления лекарственных
средств, которые сгруппированы в зависимости от природы заболеваний. Рассмотрено
применение физиотерапевтических методов лечения, в том числе бани.

По мнению автора, наиболее сложными в традиционной медицине исследуе-
мых народов являются способы и приемы оказания хирургической и травматологи-
ческой помощи. При этом необходимы соответствующие навыки и опыт: умение
наложить шов, вправить вывих, принять роды и т. п. Нередко эти специалисты про-
водят определенные обряды. Все это подробно описано автором. Лучшему восприя-
тию текста помогают 54 рисунка, на которых изображены действия знахарей. Столь
детально народная травматология рассматривается в научном исследовании, пожа-
луй, впервые.

Особое место занимает глава, в которой говорится о необъяснимых с позиции
современной науки психотерапевтических методах воздействия — лечебной магии и
заговорах. Эти материалы представляют большой этнографический интерес не только
как часть культурного наследия народа, но и как проблема, требующая совместного
изучения специалистами разных дисциплин — медиками, этнографами, фольклорис-
тами, лингвистами, психологами и др.

В работе затрагиваются исторические, этнографические, медицинские, биологи-
ческие, педагогические, культурные и психологические аспекты, благодаря чему рас-
ширяется представление о сущности и понятии народной медицины финно-угор-
ских народов Поволжья и Приуралья как части системы их жизнеобеспечения. Ана-
лиз источников позволил автору показать хронологически новационные процессы,
происходящие в медицине региона.

Данное исследование имеет не только научную, но и практическую значимость.
Сведения, приведенные в книге, особенно относительно применения растительных,
механических и физиотерапевтических средств лечения, могут быть использованы
практикующими врачами.

Работа, безусловно, является базовой; это удачное начало для последующих изыс-
каний в данной области.

Рецензируемая работа «От Адама и Евы — до наших дней» — продолжение кни-
ги «Тайны мордовского целительства». В ней обобщен многовековой опыт мордов-
ской народной медицины, рассмотрены методы лечения, многие из которых до на-
стоящего времени успешно используются в народной и научной медицине.

В рецензируемой работе впервые анализируются материалы, полученные в ре-
зультате этнографических экспедиций в места компактного проживания мордовско-
го населения на территории Республики Башкортостан, Пензенской и Самарской
областей. Материалы экспедиций находятся в рукописном фонде НИИ гуманитар-
ных наук при Правительстве Республики Мордовия и экокультурной ассоциации
«Поволжье» (г. Самара). Книга вводит в научный оборот интереснейшие документы:
«Народный лечебник» и «Каталоги медикаментов аптеки Саровского  мужского  мо-
настыря» (хранятся в ЦГА РМ), составленные, вероятно, одним из иноков, владев-
шим основами народной медицины не одного этноса.

В первом  разделе  книги  «От  чистого сердца  (из опыта  народной медицины
башкирской  мордвы)» автор  пишет: «Пожалуй, это главный  принцип, которым
руководствуются местные врачеватели мордовских сел Башкортостана, как в непос-
редственных своих действиях по избавлению больного от различных недугов, так  и
в передаче накопленного опыта молодежи, готовой прийти им на смену. Можно
было видеть, как радостно светились их лица, когда они узнавали о цели нашего
приезда к ним, — записать и, по возможности, заснять все, что они знают, каки-
ми методами и средствами пользуются при лечении больных; нельзя было также
не почувствовать и того, как глубоко понимают они важность и нужность затеян-
ного нами дела» (С. 5). Именно такое понимание и поддержку в 1997 г. члены
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этнографической экспедиции института встретили в с. Борисовка, Дмитровка, Карма-
ла, Чегодаевка Стерлибашевского района, Алешкино, Кузьминки, Нижний Алаштай,
Федоровка Федоровского района со стороны местных целителей. Возраст опрошенных
свидетельствует, что преемственность традиций сохраняется: самым опытным из це-
лителей Е. П. Палаевой и Е. Ф. Потаповой было соответственно 82 и 79 лет, а самой
молодой — Т. В. Юртаевой — 22 года. «И пока жив народ, — далее размышляет
автор, — интерес к традиционной медицине не иссякнет, а наоборот — народные
методы и средства лечения будут совершенствоваться и обогащаться как под влияни-
ем научных знаний, к которым естественно тянется молодое и грамотное поколение,
так и путем освоения им природных тайн исцеления или благотворного влияния на
здоровье человека» (С. 5).

Сравнительный анализ опыта традиционной медицины мордвы Башкортостана и
мордвы Пензенской и Самарской областей позволил автору выявить сходства и разли-
чия между этими группами как в выборе средств исцеления, так и в самом подходе к
лечению больного. Народная медицина до настоящего времени широко представлена
в повседневной жизни мордвы Башкортостана, что ярко подтверждается полевыми
материалами автора.

«Башкирский» материал свидетельствует о том, что мордва четко разграничивает
действия колдунов и знахарей. Колдуны приносят зло. Их боятся. Деятельность зна-
харей, по мнению местных жителей, сходна с врачебной, что вызывает уважитель-
ное отношение к ним. Врач и знахарь помогают людям, но каждый по-своему.
Врач, получивший медицинское образование в государственном учреждении, может
вылечить внутренние и инфекционные болезни. Но снять сглаз, порчу, вылечить
рожу, грудницу и др. может лишь знахарь. Нередки случаи, когда дипломированный
врач, не способный помочь пациенту, советует больному найти «бабушку», которая
его вылечит.

Автор затрагивает в работе один очень важный аспект: болезни, по мнению
большинства информаторов, лечить не надо — их дает Бог. При этом знахарь пони-
мает, что своим вмешательством идет как бы против него. Поэтому, прежде чем
лечить больного, он просит у Всевышнего прощения и разрешения для оказания
помощи. Эта позиция интересна с разных точек зрения. Одна из моделей современ-
ной теоретической медицины заключает в себе данные о наличии у человека так
называемых нормальных болезней, которые развиваются с возрастом, согласно его
биологической природе (преддиабетическое состояние, развитие большего, чем в
молодости, числа доброкачественных новообразований, повышение артериального
давления и пр.). Иными словами, «природные задатки» индивидуума, которые от-
мечаются практически у всех (только в разном возрасте), как бы говорят в опреде-
ленное время: «Прими меры! В твоем организме не все в порядке!». Нужно только
уметь это услышать. Другая сторона проблемы состоит в том, что какую бы пользу
знахарь в данный момент ни приносил больному, он вмешивается в дело Провиде-
ния (если, конечно, стоять на позиции, что все находится в руках Бога). Таким об-
разом, мне думается, понятно и следующее общественное мнение: между знахаря-
ми и колдунами существует разница — последние могут общаться с силами зла.
Поэтому логично предположить, что и отношение официальной медицины к тради-
ционной своими корнями уходит в те времена, когда одни медицинские методы
были признаны церковью в качестве «богоугодных», а другие — нет. Первые стала
развивать и использовать официальная медицина, вторые — народная. Эти мысли,
возникшие при чтении работы Никоновой, — лишь первые наброски одного из воз-
можных направлений дальнейших исследований, но их появление подчеркивает
важность публикации книг, подобных рецензируемой.

Далее автор приводит сведения о том, что именно из народной медицины при-
меняет мордовское население Башкирии (травы, средства животного и минерально-
го происхождения, физиотерапевтические, хирургические, травматологические мето-
ды и средства лечения, молитвы и заговоры). Собранный материал дает основание
заключить, что специфика сбора, хранения и использования целебных растений в
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различных видах местному населению региона известна с давних времен. Это обус-
ловлено прежде всего многовековым проживанием мордвы среди лесов и лесостепей,
богатых разнообразной растительностью, а также тем, что знания о лечебных свой-
ствах растений передавались из поколения в поколение, с места первоначального по-
селения на новое. Мордва Башкирии применяет в быту более 60 наименований лекар-
ственных растений, из них более 40 — дикорастущих и около 20 — садово-огород-
ных. В большинстве случаев они используются в виде отваров, настоев, реже — мазей,
пластырей, компрессов, ванн, многие — в виде комплексных сборов. Характерным
для мордвы этого края является то, что к богатым витаминами растениям, кроме об-
щепринятых (шиповник, смородина и др.), здесь относят также зверобой, душицу,
облепиху, крыжовник, листья лесных и садовых ягод (земляника и клубника), чабрец,
корни лесной вишни, тысячелистник. К ядовитым причисляют болиголов крапчатый
(им же, однако, лечат злокачественные опухоли), девясил (полезен при болях в же-
лудке, но от передозировки у человека «не слушаются ноги»), вороний глаз, волчье
лыко, белену, паслен и др. Мордва хорошо знает признаки отравления некоторыми из
этих растений.

В следующем разделе книги Никонова анализирует состояние народной медици-
ны в Пензенской области по материалам этнографической экспедиции 1993—1994 гг.
(проведена сотрудниками МНИИЯЛИЭ) в контексте развития общей системы здра-
воохранения в крае в конце XIX — начале XX в.

В связи со слабой организацией здравоохранения на селе мордва (и другие жите-
ли) региона, отмечает автор, всегда прибегала к помощи знахарей. Мордва пензенско-
го края издавна широко использовала травы. Кроме того, особое место (свою нишу) в
традиционной медицине мордвы до сих пор занимает лечебная магия, в частности
заговоры, которые применяются в различных сферах хозяйственной и духовной жиз-
ни населения. Поэтичность, богатство языка и художественных средств выражения
дают основание рассматривать заговоры как одно из явлений народного искусства
слова. На примере заговоров, записанных в мордовских селах области в 1993 г., Ни-
конова впервые сделала попытку выяснить их назначение и способы воздействия на
человека. Среди общих правил, определяющих состояние человека, время, место и
предмет действия, здесь бытуют следующие: чтение многих заговоров натощак, неко-
торых — по «легким» дням (вторник, среда, суббота) или в определенное время су-
ток (обед, вечер, утро); стоя лицом на восток; произносят их над водой, березовым
сучком и т. д.

Традиционная медицина мордвы Самарской области до сих пор не рассматри-
валась исследователями. Поэтому есть основания полагать, что какая-то часть бога-
того арсенала средств и методов народной медицины оказалась безвозвратно утра-
ченной после смерти их накопителей и пользователей, особенно известных знаха-
рей. Разделы «От всех недугов» и «В день Ивана-Купалы, или Когда зацветет Иван-
чай...» — по существу, первый опыт систематического изложения сведений по на-
родной медицине данного региона, собранных автором во время экспедиционной
работы в селах Кошкинского, Красноярского, Клявлинского, Исаклинского и Серги-
евского районов.

Итак, сведения, приведенные в рецензируемых книгах, существенно расширяют
наши представления о традиционной медицине мордвы. Приобщение к этим знани-
ям и практическому опыту поможет глубже познать многие стороны жизни, быта,
культуры этноса и, на наш взгляд, обогатит медицинскую и другие науки.

А. Н. Дубова,
доктор биологических наук.
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БАНЯ В СИСТЕМЕ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ

Никонова Л. И. Баня в системе жизнеобеспечения народов Поволжья и Приура-
лья / Л. И. Никонова, И. А. Кандрина: Ист.-этногр. иссл. — Саранск, 2003. — 288 с.

В 2003 г. появилась богато иллюстрированная монография доктора исторических
наук, заведующего отделом истории мордовского края НИИ гуманитарных наук
при Правительстве Республики Мордовия Л. И. Никоновой и аспиранта этого отде-
ла И. А. Кандриной.

Выход данной работы не случаен. Исследователи все больше осознают, что вопро-
сы сохранения жизни любого этноса можно решать лишь в комплексе мер, обуслов-
ленных конкретной средой его обитания и взаимосвязями между обществом и при-
родой (природно-климатические условия, хозяйственная деятельность и другие фак-
торы жизнедеятельности: образ  жизни, бытовые  привычки, поведенческие  нормы,
физическая активность), с учетом исторически сложившейся традиционной  меди-
цинской культуры, в которой значительная роль принадлежит бане.

Историко-этнографическое исследование Никоновой и Кандриной посвящено
актуальной теме, определяющей ее научно-историческую и современную практи-
ческую значимость. Баня у всех народов является неотъемлемой частью  системы
их жизнеобеспечения и конкретное проявление ее функций складывалось на про-
тяжении столетий. Это нашло отражение в социально-экономических, ритуально-
культовых и других исследованиях этнических культур. До сих пор не было столь
глубокой обобщающей работы по конкретной проблеме. Авторы восполнили этот
пробел.

Баня с давних пор входит в число основных хозяйственных построек жилищно-
го комплекса финно-угорских и тюркских народов Поволжья и Приуралья. У нее
есть своя, очень древняя история. Люди испокон веков собирают, обобщают и хра-
нят знания о ее роли в поддержании и укреплении здоровья, передавая накоплен-
ный опыт от одного поколения к другому, что подтверждают историографические
изыскания (в книге использованы более 300 архивных и опубликованных источни-
ков, обширный полевой материал, собранный в этнографических экспедициях в ис-
следуемые регионы).

Подчеркивая многофункциональность бани в системе жизнеобеспечения, авторы
знакомят нас с изначальной заботой человека о гигиене тела, жилища, обрядовыми
(рождение ребенка, свадьба, похороны) и целительными (физио- и психотерапевти-
ческие, хирургические, магические и др.) действиями, совершавшимися чаще всего в
бане. Мы узнаем о разных типах и свойствах бань, их национальном своеобразии как
в устройстве, так и в использовании по прямому и прикладному назначению. Акцен-
тируя внимание на финно-угорском (коми, марийцы, мордва, удмурты) и тюркском
(башкиры, татары, чуваши) национальных и поволжско-приуральском региональном
компонентах, авторы книги обращаются и к более расширенному сравнительно-исто-
рическому анализу, привлекая в качестве примеров данные из истории бани древне-
римских, финских, русских, кочевых племен, а также народов Севера и Кавказа, и
тем самым углубляют наше представление о бане, раскрывают ее роль в материальной
и духовной культуре изучаемых народов.

Следует также заметить, что научный подход к раскрытию данной темы сочетает-
ся с доступностью изложения. Содержание глав раскрывается в их названиях: «Исто-
риографический экскурс», «Баня и ее роль в системе жизнеобеспечения этносов»,
«Народные представления о причинах и сущности заболеваний», «Знахари, колдуны
и крестьянский мир», «Народные методы и средства профилактики и лечения заболе-
ваний в бане», «Веники как физиотерапевтическое средство воздействия на орга-
низм», «Баня: пар и напитки» и т. д.

Фотографии, рисунки, схемы (как приложения) органично связаны с текстом и по-
могают наглядно представить не только реальные предметы, но и технологию лече-
ния в бане, использование приемов, не утративших свое значение до наших дней.

ISBN 5—900029—10—7.  Этнокультурные процессы в мордовской диаспоре. Саранск, 2005.
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1 См.: Юрченков В. А. Взгляд со стороны: Мордов. народ и край в соч. зап.-европ. авторов VI—XVIII
столетий. Саранск, 1995; Финские ученые о языке и культуре марийского народа. Йошкар-Ола, 2002.

2 См.: Загребин А. Е. Ш�грен — первый финский исследователь удмуртов // Вестн. Удмурт. ун-та.
1995. � 5; Он же. Вклад финских исследований в становлении научной этнографии удмуртов // Там же.
� 7; Он же. У. Т. Сирелиус и Г. Е. Верещагин // Исторический факультет. История, современное состо-
яние и перспективы. Ижевск, 1996.

3 Владыкин В. Е. От редактора // Загребин А. Е. Финны об удмуртах. С. 4.

Книга Никоновой и Кандриной представляет собой комплексное исследование о
научно-исторической и практической значимости бани, что делает его востребованным
современным читателем. Методы и средства лечения, народные знания, мудрые советы
и рецепты дошли до нас благодаря преемственности традиций, неиссякаемой любозна-
тельности и постоянной заботе этносов о своем здоровье. Авторы книги правы в том,
что наша общая задача — собрать и сберечь эти знания.

В. Е. Владыкин,
доктор исторических наук.

ФИНСКИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛИ ОБ УДМУРТАХ

Загребин А. Е. Финны об удмуртах. Финские исследователи этнографии  удмур-
тов  XIX — первой половины XX в.  — Ижевск, 1999. — 185 с.

В последние годы существенно возрос интерес к западной историографии исто-
рии и культуры народов России, в том числе финно-угров1 . Появление работ подобно-
го рода обусловлено принципиально новым этапом в развитии историографических
знаний в нашей стране, реабилитацией западной русистики и советологии, стремле-
нием региональных исследователей определить место своего края в мировой истори-
ографии. В этом ряду находятся и работы молодого исследователя из Удмуртии
А. Е. Загребина, появившиеся в печати в середине 1990-х гг.2  Выход рецензируемой
монографии является их закономерным продолжением.

Труды финских исследователей занимают особое место в историографии исто-
рии и культуры финно-угорских народов. В оценке одного из крупнейших финно-
угроведов, «эта книга — словно возвращение долгов как  финнам,  так  и  удмур-
там,  признательность  и  благодарность  молодого удмуртского исследователя сво-
им выдающимся предшественникам. Это своего рода попытка соединить некогда
разорванную нить времен, поколений и народов»3 . С подобной оценкой нельзя не
согласиться, поскольку в научный оборот было введено богатейшее финско-удмурт-
ское историографическое наследие, до настоящего времени практически не востре-
бованное.

Исследование Загребина охватывает XIX — первую половину XX в., время станов-
ления профессионального финно-угроведения, в ходе которого был осуществлен пере-
ход от научного романтизма к позитивизму. Автор монографии разделяет устоявшую-
ся в историографии концепцию развития науки, дополняя ее существенным факти-
ческим материалом по исследованию удмуртов. Само оформление финно-угроведения
на базе научного романтизма было, с его точки зрения, весьма значимо, поскольку
возникла необходимость определения места финнов в мире, во времени и простран-
стве, среди родственных и соседних народов. При этом «туркуские романтики» в свое
отношение к народу и нации вкладывали нечто мистическое, «обладающее некоторым
типом кровного сознания». Одним из наиболее ярких романтиков Загребин называет
А. И. Ш�грена. После ухода с научной сцены ученых-романтиков финно-угорские
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исследования в Финляндии оказались связанными с именами А. Альквиста, Ю. Кро-
на, И. Р. Аспелина, творчество которых трактуется автором книги как переходное.

Одной из наиболее важных в исследовании Загребина является мысль об оформ-
лении финно-угроведения во второй половине XIX в. в самостоятельное научное на-
правление, включавшее комплексы фольклорных, археографических, мифологических,
археологических и этнографических исследований при сохранении лидирующего по-
ложения финно-угорской лингвистики как основного средства реконструкции древней
истории, культуры и быта финно-угорских народов и выявления степени их родства.
В его трактовке отдельные комплексы, по мере своего развития имели тенденцию пе-
рерастания в самостоятельное направление исследований, как это было, например, с
финно-угорской этнографией, чему способствовало распространение в конце XIX в.
идей эволюционизма в науке.

Развитие финно-угроведения представлено Загребиным на широком историчес-
ком фоне становления Великого княжества Финляндского, а затем независимой Фин-
ляндии, что позволяет соотнести функционирование науки с общественно-политичес-
кой ситуацией. При этом просматривается некоторая зависимость автора от совре-
менной финской историографии, которая порой дает отличные от российской исто-
рической науки оценки. В связи с этим книга содержит отдельные спорные моменты.
Например, автор повторяет мысль о том, что в конце XIX — начале XX в. в Финлян-
дии сформировалось гражданское общество, главные роли в котором играли предста-
вители разночинной интеллигенции и торгово-промышленных кругов.

При написании работ подобного рода встает сложная проблема сочетания про-
цесса развития науки с судьбами конкретных исследователей. Загребин решает ее в
какой-то мере традиционно, его работа строится на принципе соединения «биогра-
фичности» и «этнографичности». В соответствии с ним работа делится на две части: в
первой анализируются жизненный путь и творческая лаборатория финских финно-
угроведов, во второй представлена материальная и духовная культура удмуртов в ис-
следованиях финских ученых.

Наибольший интерес, как нам кажется, представляет первая глава книги, в ко-
торой через призму научных изысканий и жизненной судьбы ведущих финно-угро-
ведов рассмотрен процесс накопления знаний об удмуртах и их интерпретации. Ав-
тор нарисовал творческие портреты Х. Г. Портана, А. И. Ш�грена, М. А. Кастрена,
А. Альквиста, Ю. Крона, И. Р. Аспелина, Т. Г. Аминоффа, А. Генеца, Ю. Вихманна,
А. О. Хейкеля (Гейкель), У. Т. Сирелиуса, А. Хямяляйнена, У. Харвы. Однако иссле-
дователь не просто констатирует вехи их биографии и творческого пути, он пытается
определить место и роль того или иного ученого в развитии финно-угроведения. Так,
Портан первым создал довольно стройную концепцию происхождения и расселения
финно-угорских народов; Ш�грен стремился решать проблемы историко-культурного
плана посредством обработки документального материала и применения метода поле-
вого наблюдения для изучения образа жизни, народных обычаев и обрядов; Кастрен
может по праву называться предтечей зарождения финно-угорской этнографии как
самостоятельного научного направления; Альквист был одним из основателей метода
лингвистической палеонтологии в финно-угристике, начавшего рассматривать вопро-
сы филологического плана с культурно-исторической точки зрения.

Наиболее удачными, как нам представляется, являются творческие портреты Хя-
мяляйнена и Харвы, которые много сделали для развития методологии и разработки
проблем материальной культуры финнов и родственных им народов в XX в. На их
примере Загребин показал новое поколение финно-угроведов, которые стали зани-
маться изучением религиозно-мифологических представлений, социальной организа-
ции, традиционных  обычаев и обрядов финно-угорских народов в сравнении с анало-
гичными компонентами культуры тюркоязычных и славянских народов обширного
региона Северо-Восточной Евразии.

История человеческих судеб всегда интересна, особенно судеб ученых, за ака-
демизмом которых порой скрываются настоящие бури. Поэтому интересно обра-
щение к деталям, позволяющим иногда полностью изменить взгляд на того или
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иного исследователя, сложившийся в результате знакомства с его работами. Подоб-
ных деталей в монографии Загребина множество. Приведу лишь один пример из био-
графии Харвы, многие работы которого подписаны фамилией Холмберг. Объясняя
причины смены фамилии, автор книги указывает, что в 1920—1930-е гг. в Финляндии
развилось и стало популярным движение «пуризма», когда финский язык очищался
от слов иностранного происхождения, главным образом шведских заимствований. В
русле этого движения шел процесс замены шведских фамилий финскими. Многие
финские ученые поменяли фамилии, в том числе Уно Холмберг, взявший финскую
фамилию Харва.

Анализируя научно-исследовательскую деятельность финских ученых среди уд-
муртов, Загребин совместил на карте районы их экспедиций и выделил своего рода
ареалы их экспедиционной работы. Он пишет: «В результате подобного картографи-
рования проявляется интересная тенденция, показывающая, что наиболее интенсив-
ная собирательная работа с учетом численного состава населения проходила среди уд-
муртов, живущих в отрыве от основного этнического массива, составляющих сравни-
тельно небольшую по численности часть народа — завятских (арских) и закамских
удмуртов» (С. 85) . Объясняя причины данного явления, автор монографии связывал
их с представлением о том, что в подобных подразделениях этноса сохраняется боль-
ше архаических элементов традиционной культуры. Кроме того, следует учитывать
влияние на маршруты экспедиций со стороны такого крупного центра Поволжья и
Приуралья, как Казань, откуда начинали и где завершали полевые исследования среди
родственных народов практически все финские ученые.

Загребин попытался представить и конкретные изыскания финских ученых в
области материальной и духовной культуры удмуртов. По его мнению, в сфере ре-
конструкции народного жилища финские этнографы предложили свои принципы
типологии, в общем верно смогли выделить основные типы древнейших построек
прикамского населения. Разрабатывая охотничье-рыболовецкую тематику (Сире-
лиус), феномен охоты они рассмотрели как совокупность активных методов, выра-
зившихся в тяготении удмуртов к индивидуальному промыслу в близлежащих лесах,
и пассивных методов, имевших типологическое сходство с аналогичными образцами
других финно-угорских народов.

При рассмотрении бортничества финские исследователи (Хямяляйнен) выдели-
ли два восточно-европейских центра его максимального развития: первый распола-
гался в Прибалтике, второй — в районах Волго-Камья, традиционных местах рассе-
ления волжских финнов, культуры которых рассматривались в комплексе, без учета
лингвистического подхода в группировке финно-угорских народов. При этом отме-
чалось существование древних торгово-хозяйственных связей между финно-уграми
и индоевропейцами.

Загребин выделил в финской историографии конца XIX — первой половины XX в.
два направления взглядов на происхождение и сущностную основу традиционных ве-
рований удмуртов: первый путь предполагал их развитие через одушевление и после-
дующую антропоморфизацию природных сил и явлений (Хямяляйнен), второй —
развитие религиозной традиции как эволюцию культа почитания предков (Харва).
Вместе с тем, считает исследователь, финским ученым удалось показать значительную
сложность, развитость и многообразие религиозно-мифологической системы удмур-
тов, включающей в себя элементы, присущие религиозному мировоззрению многих
финно-угорских народов наряду с многочисленными заимствованиями, составивши-
ми основу религиозного синкретизма удмуртов.

Весьма важным представляется вывод о существовании самобытной и ориги-
нальной концепции Харвы о функционировании традиционного удмуртского обще-
ства, его основных институтов. Автор положительно оценивает мнение финского
ученого о том, что становым хребтом удмуртского общества являлся религиозный
фактор, бывший опорой для патронимии и строгой экзогамии родовых групп, кото-
рые по мере роста численности своих членов расселялись на большом удалении друг
от друга, распадаясь на большие семьи; тем не менее каждый удмурт помнил свое
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происхождение и генеалогию, ибо они были частью религии — культа предков. Не-
смотря на некоторую идеализацию Харвой картин жизни удмуртского общества, ав-
тор монографии признает превалирование рационального зерна в его исследованиях
над определенными «романтическими» моментами.

Монография А. Е. Загребина является достаточно продуманной книгой, насыщен-
ной фактологическим материалом и идеями. Она вносит существенный вклад в разви-
тие региональной историографии и, на наш взгляд, что самое главное, способствует
формированию такого направления исследований, как изучение восприятия одних
народов другими.

В. А. Юрченков,
доктор исторических наук.

МЕЖЭТНИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ
В РЕГИОНАЛЬНОМ СОЦИУМЕ: ПРОБЛЕМА ГАРМОНИИ

Богатова О. А. Гармонизация межэтнических отношений в региональном социу-
ме. — Саранск: Изд-во Мордов. ун-та, 2003. — 340 с.

В современных условиях избранная О. А. Богатовой тема гармонизации межэтни-
ческих отношений представляет для исследования несомненный теоретический и
практический интерес. В теоретическом плане интересно выявление принципов и ос-
нов взаимодействия, в практическом — механизмов реализации этих принципов,
опыта мирного взаимодействия этносов.

Под гармонизацией межнациональных отношений автор монографического ис-
следования понимает процесс установления оптимальных форм социального взаимо-
действия, которые обеспечивали бы реализацию интересов различных этнических
групп на основе равного партнерства. Подобный подход вполне обоснован, поскольку
предполагает как межэтническую дифференциацию, так и интеграцию этнических
групп в процессе совместной деятельности, направленной на достижение общих це-
лей, от результатов которой зависят также реализация частных целей и интересов, со-
хранение этнических различий при интенсивном взаимодействии.

В качестве объекта исследования избрана Республика Мордовия, что вполне оправдан-
но. Дело в том, что она является полиэтническим российским регионом и национальной
республикой с относительно стабильным и бесконфликтным характером межнациональ-
ных отношений, отсутствием ярко выраженного этнического доминирования, сепаратист-
ских тенденций и конфликтов с федеральным центром, этноизбирательных миграций,
массовых социальных движений под этническими лозунгами и вспышек этнического на-
силия. Поэтому осмысление ее опыта представляет несомненный интерес.

В первом разделе рецензируемой книги гармонизация межэтнических отношений рас-
сматривается как социологическая проблема. Дается характеристика социальной гармонии
и гармонизации как категорий, осмысливаются основные теоретические подходы и методы
изучения межэтнических отношений, рассматриваются основные модели взаимодействия
этнических групп в полиэтническом обществе. Как определенный успех можно характери-
зовать выделение автором основных аспектов-факторов гармонизации межэтнических от-
ношений, которые взаимно дополняют и усиливают друг друга. К ним относятся:

— баланс между этническими и неэтническими практиками;
— межкультурная интеграция, которая находит выражение в поликультурализме

межэтнического  сообщества  на  индивидуальном и (или) институциональном уровне;
— равенство этнических групп в правовом отношении, обеспечиваемое государ-

ственно-правовыми институтами;
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— преобладание в общественном сознании установок на межэтническое сотруд-
ничество;

— институционализация отношений межэтнической кооперации в виде различ-
ных форм социального партнерства, фактором которой является государственная на-
циональная политика;

— идеологический консенсус в отношении форм национально-государственного
устройства и национальной политики;

— этническая толерантность, предполагающая восприятие представителей другой
этнической группы в качестве равноправного субъекта общения, взаимные симпатии
и антипатии, понимание и принятие целей, установок другой группы.

Во втором разделе анализируются взаимоотношения этнических общностей в ре-
гиональном социуме, выделяются основные типы межэтнического взаимодействия и
национальной политики в полиэтнических регионах России, дается характеристика
этнической идентичности и этнических границ в полиэтническом регионе, приво-
дится существенный социологический материал по Мордовии. Богатова сделала вы-
вод о том, что в условиях относительно гармоничного развития межэтнических отно-
шений в регионе этносоциальная структура складывается на основе индивидуальной
мобильности, без этнических квот и преференций и характеризуется примерно оди-
наковыми показателями представительства основных этнических групп в органах
власти, распределения по уровню жизни, доходам, сферам занятости, уровню обра-
зованности. К факторам, способствующим формированию равного статуса этничес-
ких групп в таком регионе, относятся отсутствие культурного разделения труда, диск-
риминации и ограничений по этническому признаку и политика, направленная на
сглаживание социальных диспропорций и поддержку меньшинств, а в историческом
аспекте — примерно равные «стартовые позиции» этнических групп в начале процес-
са модернизации.

Третий раздел посвящен выявлению основных предпосылок и социальных меха-
низмов гармонизации межэтнических отношений в региональном социуме, факторов
согласия и межэтнической напряженности. В разделе отмечено, что социальное парт-
нерство в области межэтнических отношений, как показывает опыт Мордовии, на
региональном уровне реализуется в диалоге государственных структур с организация-
ми этнокультурной направленности, а также конфессиями. Опыт Мордовии свиде-
тельствует о том, что такое партнерство является плодотворным даже в том случае,
когда позиции сторон по некоторым принципиальным вопросам не совпадают. Автор
считает, что ряд этнических организаций Мордовии, как и других финно-угорских
республик, придерживается необоснованного мнения, в соответствии с которым ти-
тульный этнос республики представляет собой этническое меньшинство, что предпо-
лагает более низкий статус по сравнению с большинством. Продуктивным является
также сотрудничество с религиозными организациями в рамках действующего зако-
нодательства. Пример Мордовии показывает, что конфессиональная политика на ре-
гиональном уровне дает позитивный результат в сохранении стабильности межэтни-
ческих отношений в той степени, в которой учитываются как этнические функции
религии, так и ее надэтнический интегрирующий потенциал, способность к созданию
образов региональной и российской идентичности.

Богатова выделила основные характеристики модели взаимодействия этнических
групп, которая может быть названа моделью гармонизации межэтнических отноше-
ний, а также «равной интеграции», или «интегрированного многообразия». На при-
мере Мордовии она убедительно показала, что для региона с гармоничными меж-
этническими отношениями характерны преобладание позитивной этнической иден-
тичности, которой присущи позитивное восприятие как своей, так и других этни-
ческих групп, относительно небольшая доля гипер- и гипоидентичных лиц во всех
основных этнических группах, баланс этнической, субэтнической, региональной и
общегражданской идентичности. При этом нормальная идентичность сочетается с
этнической индифферентностью — безразличным отношением к этническим про-
блемам на массовом уровне.
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Основной характеристикой межэтнических отношений в Мордовии, по мнению
автора, является толерантность — терпимость к межгрупповым различиям, способ-
ность принять партнера по взаимодействию таким, каков он есть, с присущими ему
этнокультурными особенностями. Однако социальная дистанция между этнически-
ми группами в регионе сохраняется: хотя в большинстве сфер социальной жизни
отношения строятся без учета этничности, она все же актуализируется в социально
значимых отношениях, в наибольшей степени влияющих на статус индивида, —
отношениях «руководитель — подчиненный», при выборе брачного партнера, дру-
жеских отношениях.

К особенностям этнических границ в регионах с гармоничными межэтническими
отношениями Богатова относит формирование и поддержание этих границ на основе
культурных символов, а не идеологических и политических факторов. В качестве та-
ких факторов в Мордовии выступают язык, традиционная культура (включая рели-
гию), а также этнические автостереотипы — представления об общности черт харак-
тера. Вместе с тем она отмечает, что в Мордовии языковый плюрализм возможен
лишь в отдельных сферах общественной жизни. Это обусловливает стремление сим-
вольной элиты титульного этноса к повышению статуса и расширению функций сво-
их языков, однако на массовом уровне, напротив, способствует снижению значения
языковых компонентов в структуре идентичности городского населения.

Сохранением этнокультурных различий в полиэтническом регионе обусловлена
необходимость постоянных усилий по интеграции регионального сообщества. Интег-
рирующими культурными факторами в таких регионах выступают русский язык, по-
зволяющий, как считает Богатова, преодолевать не только этнические, но и внутриэт-
нические противоречия, и культурообразующая религия, формирующая общую систе-
му ценностей. В силу своих интегрирующих функций, способности создавать надэтни-
ческие образы региональной идентичности «религия большинства» (православное
христианство) сознательно поддерживается региональными властями при нейтраль-
ном отношении к другим конфессиям.

Богатова доказывает, что этнические отношения в региональном сообществе, со-
ответствующем гармоничной модели, строятся на основе преобладания этноконтакт-
ных установок, ориентирующих на сотрудничество, а не на конкуренцию, а также
взаимной толерантности. Совокупность позитивных этноконтактных установок и
общих ценностей составляет основу культуры межэтнических отношений, являю-
щейся одним из основных социальных факторов сохранения стабильных, добросо-
седских межэтнических отношений в таком регионе. Другой социоструктурной
предпосылкой «интегрированного многообразия», по ее мнению, является этносо-
циальная структура, характеризующаяся примерно равным статусом наиболее мно-
гочисленных этнических групп по основным типам стратификации и складывающа-
яся на основе индивидуальной мобильности, а не институционально поддерживае-
мого «социального плюрализма», т. е. без учета принадлежности индивидов к тем
или иным этническим группам в процессе «социального тестирования». Результаты
ее социологических исследований свидетельствуют о том, что различия в социаль-
ном статусе этнических групп в Мордовии зависят от таких факторов, как истори-
чески сложившиеся особенности расселения и уровень урбанизации, а не от полити-
ческих или культурных причин.

К институциональным факторам гармонизации межэтнических отношений на ре-
гиональном уровне автор рецензируемого исследования относит сбалансированную
этническую (национальную) политику, основанную на принципах равноправия жи-
телей региона вне зависимости от этнической принадлежности, всесторонней поддер-
жки меньшинств и сотрудничества с этнокультурными организациями, а также кон-
сенсус основных составляющих национально-государственного устройства региона и
России в целом. При этом отмечается, что толерантный характер межэтнических от-
ношений не исключает латентной межэтнической напряженности, проявлений не-
приязни к культурно-выделенным меньшинствам (татары, мигранты с Кавказа и
Средней Азии, цыгане, евреи).
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Монография Богатовой наводит на размышления, некоторые моменты вызыва-
ют желание поспорить. Например, на наш взгляд, автору следовало бы объяснить,
каким образом ее в целом функционалистский подход к проблемам социального со-
гласия и гармонии, подкрепленный ссылками на О. Конта, Э. Дюркгейма, Г. Спен-
сера и Т. Парсонса, согласуется с «интеракционистской» парадигмой в изучении эт-
ничности. Не происходит ли в данном случае той самой «реификации» социальной
реальности, от которой предостерегает автор? Или предложенные в первой главе ас-
пекты понятия «гармонизация межэтнических отношений» не всегда и не во всем
соответствуют «операциональным понятиям», которые Богатова, по ее словам, ис-
пользует при составлении программ исследования. Также не вполне понятно, в ка-
кой степени автор работы отождествляет понятия «этнического самосознания» и
«этнической идентичности», «гармонизации межэтнических отношений» и «муль-
тикультурализма». Увлечение этнопсихологическими методиками приводит в неко-
торых случаях к диспропорциям между табличным материалом и аналитическим
текстом (раздел 2.2); автору также следовало больше внимания уделить анализу фак-
тического материала, собранного другими исследователями и меньше заниматься
его пересказом (гл. 3).

Однако в целом книга О. А. Богатовой представляет существенный интерес и для
специалиста, и для практика. Она свидетельствует о возникновении принципиально
новых подходов к проблемам межэтнических отношений в республике.

В. А. Юрченков,
доктор исторических наук.

ЦЕНТР И ПЕРИФЕРИЯ: АСПЕКТЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Центр и периферия: Науч.-публ. альм. / НИИ гуманитарных наук при Прави-
тельстве РМ. — 2003. — � 1. — 128 с.

Хочется начать отзыв с признания: я давно не держал в руках столь грамотно со-
ставленного по издательским и содержательным параметрам сборника научных и
публицистических работ. Первый выпуск альманаха «Центр и периферия» следует
рассматривать как продолжение целой серии исследовательских и издательских про-
ектов, осуществленных НИИ гуманитарных наук при Правительстве Республики
Мордовия за последние несколько лет. Издания этого института давно стали образцом
великолепно подготовленной и изданной печатной продукции, которая находит своего
читателя как в научных кругах, так и среди всех, кому не безразличны проблемы
истории и культуры родного края. Пожалуй, это первое в республике масштабное
издание подобного плана.

Альманах (от араб. «аль-манах» — календарь) — непериодический сборник за-
нимательных или справочных сведений, литературных произведений, объединенных
по какому-либо признаку (тематическому, жанровому, региональному и т. д.). По-
добные издания в условиях провинции выполняют очень важную функцию объедине-
ния читающей публики вокруг ценностей просвещения, науки и искусства. Состави-
тели во главе с доктором исторических наук профессором В. А. Юрченковым постави-
ли перед собой довольно непростую задачу — адаптировать научные материалы, часто
связанные с довольно специфическими исследовательскими интересами ученых, к
запросам широкой читающей аудитории.

Высоко оцениваю символичность названия альманаха. Под «периферией» в дан-
ном случае понимаю не окраинность в худшем смысле этого слова, не провинциа-
лизм, застоявшийся в «уездной» глухомани. Периферия — это саморазвивающийся,
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живой социальный организм, питаемый глубокими корнями народного духа. Пери-
ферия — это всегда уникальная культурная среда, где вызревает человеческий потен-
циал, питающий Центр своими талантами. Поэтому главное предназначение альмана-
ха вижу в развитии и интеграции этой культурной среды. Следует отдать должное
тому пониманию, с которым правительство республики отнеслось к идее данной се-
рии. Отрадно, что постепенно во властных кругах утверждается осознание того, что
подобные издания благоприятствуют распространению просветительских идей и на-
чинаний, развитию гуманитарных наук и образования.

Впечатляют широта и разнообразие источниковой и историографической основы
представленных в альманахе исследований, тематическое разнообразие статей и очер-
ков. Однако это не просто череда сюжетов истории и современности нашего края.
Заслугой составителей альманаха является не только аккумулирование в одном изда-
нии работ разных авторов и жанров, но и активное осмысление обозначенного круга
проблем, объединяющее в одно литературное целое изначально разрозненные попыт-
ки высказать свои научные или художественные пристрастия.

Вместе с тем составители альманаха проявили высокий уровень научной культу-
ры и толерантности, предоставив поле для дискуссий сторонникам разных точек
зрения, представленным в разделе «Рецензии, критика, хроника». О такой остроте и
открытости полемики, тем более в рамках одного издания, отечественный автор
еще относительно недавно не мог и помышлять. Вероятно, критический тон выска-
зываний Г. И. Горбунова, В. Б. Махаева, К. И. Шапкарина, С. Б. Бахмустова темпера-
ментно перехлестывает за узкие рамки т. н. политкорректности. Однако по-настоя-
щему интенсивная научная жизнь не может развиваться без открытого диалога и
состязания с оппонентом.

Значение публикуемых авторами альманаха документов и материалов не ограни-
чивается эвристикой. Включенные в сборник работы являются не только замечатель-
ным источниковедческим и текстологическим трудом, продолжающим лучшие тра-
диции отечественного краеведения, но и подходит вплотную к анализу актуальных
проблем национального менталитета, духовной жизни провинции, исторической па-
мяти населяющих ее народов. Так, в статье В. А. Юрченкова «1953 год: реакция
власти, реакция общества» дан глубокий историко-культурный анализ драматическо-
го контекста, в котором происходили описываемые события. Руководитель коллек-
тива составителей предстает перед читателем глубоко эрудированным историком-ис-
следователем, отлично понимающим известные особенности времени, о котором он
повествует. Чувствуется неравнодушная авторская позиция, которая передается че-
рез живой язык и стихотворные вкрапления. Замечателен в этом отношении также
очерк А. И. Лушина о политических заключенных в СССР.

Считаю немаловажным, что составители альманаха сумели вовлечь в свой проект
молодых исследователей. Это придает ему новаторскую направленность, ведь именно
в таких работах часто открывается перспектива неординарного видения историчес-
ких и актуальных проблем общественной жизни.

Соответствуя жанровым канонам, альманах включает в себя красочный калей-
доскоп житейских реалий современной жизни республики, научная и публицисти-
ческая рефлексия на которые делает издание интересным не только для ученых.
Впрочем и им, особенно прекрасной половине, не заказано интересоваться дизай-
ном одежды. То же можно сказать о великолепных биографических и генеалогичес-
ких очерках (В. А. Юрченков, Н. Л. Васильев, Д. С. Щукин, А. Г. Бурнаев) и об
анализе современной рекламы с точки зрения ее исторической эволюции (П. Н. Ки-
ричек). Безусловно, такое содержательное разнообразие продолжает давние традиции
провинциальных хронографов и календарей-справочников, бывших любимым чтени-
ем для образованной публики российских губерний.

Особо хочется отметить насыщенность полиграфического пространства альманаха
со вкусом подобранным иллюстративным материалом (Н. И. Спрыгина, В. И. Рога-
чев), органично объединенным общим историко-культурным лейтмотивом. Это
придает изданию дополнительную привлекательность, и с этой точки зрения оно
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может представлять интерес для специалистов в области книгоиздательского дела.
Панорамная ретроспектива фотографий, часть из которых публикуется впервые,
представляется нам не только иллюстрацией, но и своеобразным визуальным дис-
курсом, чтение которого помогает воссоздать атмосферу и неповторимый колорит
времени, многогранный социокультурный портрет эпохи, людей и человеческих
отношений.

Составители вряд ли претендовали на то, что альманах встанет в один ряд с фун-
даментальными монографическими трудами. Им удалось блестяще решить задачу
иного рода. Относительная свобода от узких издательских канонов позволила авторам
избежать сухости и шаблона в изложении. Тем самым альманах стал прекрасным до-
полнением к существующим научным публикациям. Уверен, что он может послужить
полезным пособием по истории родного края, стать любимой «книгой для чтения»,
украсив собой домашние библиотеки местных библиофилов.

В качестве пожеланий на будущее хочется высказать следующее. На мой взгляд,
альманаху не повредит более развернутый научный аппарат, в том числе и небольшое
введение от составителей. Показалась странной логика представления содержания в
оглавлении, где читатель отсылается к страницам, скомпонованным по рубрикам, а не
по порядку их расположения в тексте. Это несколько затрудняет работу с изданием.
Впрочем, эти соображения не могут испортить в целом очень яркого и благоприятно-
го впечатления от альманаха.

Я не ставил себе целью дать оценочное суждение по поводу всех размещенных в
первом выпуске публикаций: надеюсь, авторы не воспримут это как сознательное
замалчивание. Безусловно, высказываюсь за продолжение этой серии и беру на себя
смелость пророчить ей долгую жизнь. Это обеспечивается ее востребованностью
временем, читательской аудиторией и потребностями культурного развития региона.
Не сомневаюсь, что в скором времени будет увеличен и тираж издания, который
пока явно недостаточен.

С. В. Грачев,
доктор педагогических наук.

Труды НИИГН. Том 4 (121). 2005



245

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ

Владыкин Владимир Емельянович, доктор исторических наук, профес-
сор, заведующий кафедрой этнологии и регионоведения Удмуртского госу-
дарственного университета.

Волкова Марина Семеновна, кандидат исторических наук, старший пре-
подаватель кафедры отечественной истории Мордовского государственного
педагогического института.

Грачев Сергей Владимирович, доктор педагогических наук, профессор, за-
ведующий кафедрой педагогики Мордовского государственного педагогичес-
кого института.

Дубова Надежда Анатольевна, доктор биологических наук, ведущий на-
учный сотрудник Института этнологии и антропологии РАН (г. Москва).

Казимов Александр Сергеевич, кандидат исторических наук, директор
Марийского НИИ языка, литературы и истории.

Ксенофонтова Алевтина Анатольевна, кандидат исторических наук, стар-
ший преподаватель кафедры страноведения Мордовского государственного
университета.

Куликов Кузьма Иванович, доктор исторических наук, профессор, дирек-
тор Государственного учреждения Удмуртский институт истории, языка и
литературы Уральского отделения РАН.

Куршева Галина Александровна, кандидат педагогических наук, доцент,
заместитель директора по научной работе НИИГН.

Лузгин Александр Степанович, доктор исторических наук, председа-
тель Государственного комитета Республики Мордовия по национальной
политике.

Мокшин Николай Федорович, доктор исторических наук, профессор, за-
ведующий кафедрой дореволюционной отечественной истории, археологии
и этнографии Мордовского государственного университета.

Николаев Сергей Дмитриевич, кандидат исторических наук (г. Самара).

Никонова Людмила Ивановна, доктор исторических наук, профессор, за-
ведующий отделом истории мордовского края НИИГН.

Поляков Осип Егорович, доктор филологических наук, профессор, заве-
дующий кафедрой мокшанского языка Мордовского государственного уни-
верситета.



246

Разживин Вячеслав Федорович, кандидат исторических наук, доцент ка-
федры отечественной истории Мордовского государственного педагогическо-
го института.

Сметанин Александр Франсович, кандидат исторических наук, доцент,
директор Института языка, литературы и истории Коми Научного центра
Уральского отделения РАН.

Шкердина Надежда Олеговна, кандидат исторических наук, научный со-
трудник отдела теории и истории культуры НИИГН.

Щанкина Любовь Николаевна, кандидат исторических наук, научный со-
трудник отдела истории мордовского края НИИГН.

Юрченков Валерий Анатольевич, доктор исторических наук, профессор,
директор НИИГН.

Юрченкова Нина Георгиевна, доктор философских наук, профессор ка-
федры этнокультуры Мордовии Мордовского государственного университета.



Научное издание

Этнокультурные процессы
в мордовской диаспоре

Труды НИИГН при Правительстве РМ. Том 4 (121)

Редакторы Е. В. Глазкова, А. Е. Мирошкина, Т. А. Чужайкина
Корректоры Н. М. Живаева, М. Е. Митрофанова
Компьютерный набор и верстка Л. А. Челкановой

Подписано в печать 15.04.2005.  Формат  70 х 108 1/16 .
Бумага офсетная. Гарнитура Lazursky.
Усл. печ. л. 21,70.  Уч.-изд. л. 24,59.  Тираж 500 экз. Заказ �

Отпечатано в ГУП РМ “Ковылкинская районная типография”.
(431350, Республика Мордовия, г. ковылкино, ул. Пролетарская, 2-б)



Этнокультурные процессы в мордовской диаспоре /Отв. ред. и сост.
В. А. Юрченков; НИИ гуманитарных наук при Правительстве РМ. —
Саранск, 2005. — 248 с. (Тр.; Т. 4 (121)).
     ISBN 5—900029—10—7

В сборнике анализируются этнокультурные процессы в мордовской диаспоре,
рассматриваются проблемы теории и методологии финно-угроведения, функциони-
рования традиционной обрядности, осмысливаются вопросы демографического раз-
вития, миграции и расселения мордвы. Представлены материалы из архива НИИГН
при Правительстве РМ.

Адресован всем, кто интересуется проблемами финно-угроведения, истории и
культуры мордовского народа.

УДК 39:93/94 (=511.152)
ББК Т5

Э 916


